THESIS

THE CRISIS OF FRANCITE: AN INQUIRY INTO FRENCH NATIONAL

IDENTITY, LANGUAGE AND THE STATE THROUGH THE AGES.

Submitted by
Kris A. Passie

Department of Foreign Languages and Literatures

In partial fulfillment of the requirements
For the Degree of Master of Arts
Colorado State University
Fort Collins, Colorado

Fall 2010

Masters Committee:
Department Chair: Paola Malpezzi-Price
Advisor: Mary Vogl

Kate Browne
Paola Malpezzi-Price



THESE

LA CRISE DE LA FRANCITE : UNE CRITIQUE DE LA LANGUE FRANCISE,

L’ETAT ET L'IDENTITE NATIONALE A TRAVERS LES SIECLES.

Soumis par
Kris A. Passie

Département de Langues et Littératures Etrangéeres

Dans I'accomplissement partial des exigences scolaires
Pour le dipléme de maitrise de lettres
Colorado State University
Fort Collins, Colorado

Fall 2010

Comité scolaire :
Chaire du département : Paola Malpezzi-Price
Conseiller : Mary Vogl

Kate Browne
Paola Malpezzi-Price



ABSTRACT

THE CRISIS OF FRANCITE: AN INQUIRY INTO FRENCH NATIONAL

IDENTITY, LANGUAGE AND THE STATE THROUGH THE AGES.

This paper deals with the contemporary issues related to French national
identity and suggests that they have reached a socio-cultural trisees the
development of French nationalism and the factors that have determined it over the
course of the past four centuries. Through an historical lens, the findings ghggest
the fortification and increased centralization of the State apparatus douitie
carefully orchestrated state-sanctioned programs pointed at langhagjepient
have largely been responsible for the construction of the contemporary Freonch nati
state entity, its value structure and assertions of uniqueness and #ingillae
study follows the historical trajectory of France as it became an icive ofiodern
era through its leading role in the Enlightenment, its colonial pursuits and titomes
nation building efforts. Taking the position that the present can only be understood
by a thorough unearthing of the past, this paper holds that current socio-cultural
problems in France related to immigration, regional identities and assafians
threatened national culture are best understood through a holistic archeology of the

French national entity.
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INTRODUCTION
Cette étude a commencé il y a quelques années avec la question naive d’aulamgtd
francaise. La réponse simple a cette question, la région du nord-centratalecks File de
France, a inspiré toute une série de questions potentielles. La questionrappiuarite
demande tout simplement, pourquoi en France est-ce qu'orspadgiquemendt
uniquemente francais comme langue nationale. Cette histoire s’est avéréertipbquiée
et nuancée mais sociologiquement provocante, et a poussé pour une enquéte plus profonde
sur les parametres identitaires de la culture nationale francafset dtablir dés le début
gu’une discussion centrée sur I'identité nationale n’est jamais facilea uh si grand
nombre d’aspects qu'il faut considérer que trouver un point de départ convenable se perd
facilement dans un moment fugace. Pourtant, on sait que toute nation a une histoire et toute
histoire a un début. Apres avoir considéré toutes les périodes importantes ded’histoi
nationale francaise, c’est le commencement de la modernisation quedemigilleur point
de départ de cette histoire. Il n'y a pas beaucoup qui s’opposerait a I'idkecipa@gement
social en France dans les trois ou quatre derniers siecles a été dépamhanigausse de la
culture moderne. Les avancements dans la technologie, les découvertes dansdasan
renoncement symbolique et culturel du passé sont tous éléments qui sont devenus marques
du temps moderne et aussi de la société francaise contemporaine. Mais laténddes
toutes ses manifestations diverses s’est préoccupée surtout du progres etlaedtzon
percue des conditions sociales. En fait dans un sens évolutionnaire et historiguétéelle

souvent considérée comme l'apparition de la balise brillante de 'accompisskeamain.



Or, la modernité et tous les termes semblables étymologiques décrivediypa période de
temps au cours de I'histoire. Elle décrit aussi un ensemble de valeurs, deesogan
pratiques, de philosophies et de discours sociaux qui sont devenus partie intégrale de
’humanité depuis leur émergence. Les entités sociales sous formewdimssit d’états, de
nations et de groupes culturels ont interprété et établi les principes moderneudans |
propres facons. S'il faut considérer chaque expression moderne dans son propre, éantext
voie elle-méme a la modernité doit étre considérée de maniere pa@uilla souvent nommé
cette voie ou processus de devenir moderne tout simplement comme le « développment
est des fois affirmé comme une responsabilité morale qui tombe sur les épales des
modernes » de la propagation de ce systéme dans les pays pré-modernes. |a8Jaance,

on a poursuivi une telle voie dans son propre développement. Ainsi, la transformation
moderne historique a été chargée de conflits entre les buts du progrest $esitbditions

et les pratiques de ce que la société moderne visait a remplacer.

Cette étude tente a raconter en partie une histoire de cette transitionergrer
France. C’est une histoire longue et compliquée et elle a pour objectipptidei dessiner
une image de l'identité nationale francaise contemporaine et comneeatété déterminée
par I'ascension de la modernisation. Afin de dessiner un portrait plus précissseastiel
d’analyser la dynamique entre deux facteurs complexes. Premierefaesié rendre
compte que I'histoire nationale francaise des derniers quelques siectdaaste aux
projets de modernisation qu’on a poursuivis a l'intérieur et a I'extérieur alggefies
politiques frangaises européennes. En France la transition a 'Etat-nadtderne a été
achevée a travers d’idées trés focalisées, de projets formels et &naigrprogrammes

étatiques qui ont guidé et ont méme forcé les changements prescrits pkis laagére



aspect majeur de ce processus est le développement de la langue franeaism’aBiXVlfe
siécle le francais fOt encore une langue minoritaire, avec le remfentel’efforts pour
I'unifier et le codifier, il est peu a peu devenu la langue de pouvoir et aussi urestapr
primordiale du territoire politique francgais. Une illustration de I'identaéonale francaise
contemporaine qui est claire mais compréhensive n’est que possible par ¢ aliress
éléments.

Ainsi, en France on témoigne d’'une histoire particuliére de la civilisaéeralune
interprétation spécifique de la modernité et aussi a la primauté de la.la@gtte histoire
devient encore plus compliquée parce qu’on est obligé d’examiner la tendance de répandre
ces deux éléments dans d’autres parties du monde. Donc pour étre complet en dessinant
portrait du visage frangais contemporain, il faut se rendre compte des lourdsesontext
sociaux tels que la colonisation du passé et la mondialisation. L'enquéte ciibémt aussi
considérer les discours dominants sur le développement moderne qui sont devenus largement
disséminés et les conséquences qui en ont résolu.

Les projets coloniaux ont représenté pour la France le symbole de la modernité
Comme représentation de développement moderne, la colonisation était unioattsia
suprématie de la culture francaise. Bien que les efforts d’agrandiomigfes politiques
francaises aient généralement échoués, le grand rayonnement de la anltaisdra été
largement une réussite. Par exemple la période post-coloniale, quiygaqtiement les
conditions dans lesquelles une société se trouve aprés avoir gagné son « imdépedda
colon, a la tendance de supposer un retour a la norme dans ces pays. Mais ildkit étre
gue les réalités que livre I'impérialisme, I'essence de la poursuite deloméadisparaissent

pas apres le départ du colon. Les traces profondes de I'ancien maitre restehiadae



domaine de la société, comme toute institution est affectée. Hargraastésoaue « la
distinction entre les chronologies différentes de [dé-]colonisation est phadde post-
coloniale, un phénoméne qui fonctionne a supprimer la critique du colonialisme, néo-
colonialisme, [néo-]impérialisme et les autres formes de domination erdéae manifester
dans le présent : cela implique [faussement] que puisque le monde est arrivé-a la post
coloniale, on peut tous célébrer » (1997, p."1Butrement dit, malgré I'indépendance
coloniale, les projets du développement moderne du passé ont eu des effets perr@anents
a souffert des transformations économiques, la cooptation géographique, le bemleners
politique, autant que le déplacement démographique dans la période post-coloniale—toutes
conséguences graves qui sont venues du colonialisme. Ces conséquences sont aceompagnée
du probléme de 'assertion soutenue de pouvoir pour que le colon d’auparavant garde et
protege les intéréts de ses exploits dans le présent. Dans le cas dedadfrarmussi
produit des nouvelles populations francophones. C’est la ou on doit considérer le
rayonnement a long terme de la culture francaise.

-

Avant de se jeter au commencement de cette histoire il faut prépeomtéxte de
'étude. On commence en soulignant la situation de I'ancienne colonie de I'Afrique
Occidentale Francaise. Aux années 1950, Léopold Senghor, un intellectuelah écriv
africain célebre éduqué en France, s’est attaché a la cause élefation de la vie
africaine en embrassant le progrés moderne. C’était un temps ou les caflocedses de
'Europe étaient au seuil de I'indépendance. Entrant dans la politique, Senglilitéddac
transition de cette fédération francaise coloniale a plusieurs républigoasraes, une

communauté de pays francophones qui maintiendrait un lien fort avec la Franceeriges tal

! Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.



pour la politique et son travail diplomatique ont contribué un peu plus tard a son élection au
poste de président du Sénégal. Or Senghor n’avait pas la vision d’'une indépendande totale
la France. Sa politique était favorable a I'état francais et il chézlgairder le patrimoine
culturel francais en Afrique a travers ce qu'il a nomnfédacophonié, I'idée d’'une
communauté francophone mondiale hors de la France métropole. En 1962 sjoidired
dédié un numéro spécial au théme « Francgais langue vivante », Senghorla décrit
francophonie comme « cet Humanisme intégral se tisse autour de la terre : cette
symbiose des "énergies dormantes" de tous les continents, de touteedequise
réveillent & leur chaleur complémentaire » (p. 844). Bien que la notion dedagtenie ait
déja paru dans la rhétorique coloniale francophone vers la fin dusiéile, Senghor I'a
popularisée et I'a associée souvent ave@lgritude un concept qui exigeait I'émancipation
des noirs africains de la domination occidentale en mettant au point une insigtance s
'égalité. Curieusement Senghor a en méme temps embrassé la notiorcodikation
illuminée » avancée par la France. Senghor a effectivement accegpi@dgses de la
mission civilisatricele projet moderniste lancé par I'état francais qui avait pour but de rendre
« entierement humains », les « sauvages » vivant dans la pré-modernité

De ce genre de collaboration, le discours de cette époque post-colonialerzafiéié r
et populariser tout un autre genre de rhétorique pour parler de la culture disaticigi
francaises. Senghor, qui était tombé amoureux de la culture et languestangaécrit
uniguement en francais et « a célébré la clarté, la richesse, lagrétig subtilité de

I'expression articulées par la langue francaise » (Mortimer, 1972, p. 3@®@)e Bila langue,

% La notion de ldrancophoniea été inventée en 1880 par le géographe O. Rpolusdécrire la communauté
culturelle des francophones au niveau mondial.gBenl’a popularisé dans les années 1960 pendagtriade
de décolonisation en Afrique. L’idée tout seulaéancophonie ne devrait pas étre confondue avec
I'Organisation Internationale de la Francophonigi a été concu en 1970 et qui fonctionne comme
intermédiaire politique.



il a dit « je m'exprime mieux en francais que dans ma langue materri@Bé2, p. 841).
Pour Senghor, la langue francaise était une partie intégrale de non seulesivéiigdion
francaise mais de I'expansion de la modernité francaise. Dans ses atleceti@iscutant sa
vision de la francophonie, Senghor a souvent employé le feameté une notion qui a
servi a éloigner la francophonie de son origine basée strictement dans le eappdet
langue et la géographie et I'a attachée plutdt aux vertus uniques de latavilisancaise
intériorisés a travers la langue. En 1972 il a défini la francité comme ramere
rationnelle de poser des problémes et rechercher les solutions a I'égard toujbimandee
comme valeur central » (Mortimer, 1972, p. 300). Mais plus tard dans son@Ceuyue je
croisil a offert cette définition encore plus simple : « Quant & la francigégéfinis comme
'ensemble des valeurs de la langue et de la culture, partant de la covilfsahcaise »

(1988, p. 158). La notion de la francité dépasse une simple

LEOPOLD SEDAR affirmation de l'identité francophone car elle s’étend au-dela

SENGHOR

e s du domaine communicateur du langage et désigne plutét un

CE QUE
domaine quasi-spirituel. Moura a suggéré qu’elle est « 'ame
JE CROIS
: T

de la civilisation et la culture francaises » (Rice, 2006, p. 28).

| : ‘

Ce théme spirituel réapparait souvent au cours de I'histoire
linguistique du francais.

Si parmi les discours modernes, une civilisation mérite

la référence possessive d’'une ame, je crois que c’est bien la Francandit# fpeut étre
située au centre de I'analyse, car elle semble toucher le noyau deidatoivilfrancaise au
cours d’au moins quatre siecles. Bien que le terme « francité » soiblogiegne (Vachon,

1968), les racines de l'idée sont aussi profondes gque les conséquences post-colaniales



francité incarne les valeurs situées dans la colonne vertébrale ddisatcivi francaise
nationale moderne et représente le principe fondateur de son rayonnement. B@n que s
usage a référé souvent a la décolonisation dtisiétle, on a lancé le projet moderniste dans
la France continentale bien avant qu’on ait poursuivi le programme impériaiéestgational
(Vachon, 1968). Qu'il ait pris un intellectuel africain du Seiecle pour identifier et définir
les paramétres de cette réalité (Léopold Senghor), n'est pas sanshiecgddesqu’on
consideére les détails de sa biographie. La francité, effectivementtli@siforme de la
civilisation francaise élicité par langue légitimela modernité, et la mission civilisatrice,
s’enracine profondément dans ce qu'’il veut dire étre francais. Le rayentde cet esprit
universel francophone représente donc le potentiel percu de réaliser un idéal fpnégires
par rapport a toutes les vertus de la modernité. En outre, puisque ce phénomene s’est
développé au fils du temps fagconné par des programmes étatiques, il est siletpatiuti
comprendre les défis culturels contemporains.

Tandis que la question d’identit@lturelle en France a historiguement été liée
fortement aux régions, aux pratiques culturelles organiques diversesrdgioas et aux
langues qui y sont parlées, la question de l'identtéonalefrancaise a ses racines
fondatrices dans les projets étatiques. L’état francais a toujours étf etages les projets
intérieurs coloniaux de I'hexagone et a sculpté de facon explicite son esprighatl n'y a
pas tres longtemps la France était caractérisée par une diversitstiiug et culturelle sans
parallele en Europe. Mais on a soutenu I'anéantissement de ces cultures indiggom de
la patrie et sous prétexte de réaliser une identité linguistique unifiée,aatio et
supérieure. Par sa fonction dans la politique et la culture, c’est la langc@iseaqui est

devenue la marque majeure de l'identité francaise et le véhicule dominant [zoftantité



a la conscience humaine. On croyait qu’a travers la codification efiteeraént, la langue
francaise était le moyen le plus capable pour exprimer la conscienceale/édle ére
moderne. La plus grande réussite sociale produite par cette formationtipguétait la
réalisation inévitable de la République démocratique sous les idéaubdeés égalité,
fraternité » Enfin, I'idée de la francité venait a définir la singularité, la qualité urégle
caractere civilisé endémique a I'entité linguistique et nationale fissnplus large.

Si c’est vrai que la langue francgaise continue a progresser, a évoloange c'est
vrai aussi qu’'elle n’est pas non plus en danger. Mais on trouve qu’'un phénomeéne intéressant
est en train de se révéler : le visage de la nation subit un processus de mwugfnitapport
a ses chéres traditions. Apres deux siécles de projets coloniaux a l'intéadexerieur
de la France continentale européenne, les champs économiques, linguistiqueseéesul
subissent des changements radicaux : Une forte croissance d'immagiespfiones et non-
francophones, ainsi que de langues étrangeres et des cultures diff@amatas, langues
asiatiques, I'anglais etc.) introduisent des nouvelles formes de divexsaées Cette
diversité culturelle pose des défis a la société francaise ddramitle », a la politique
d’intégration et au discours de développement que I'état a depuis longtemps avancé.
L’'appartenance culturelle 1égitime est devenue un sujet d’actualitéspastal Les langues,
les pratiques et les cultures indigenes francaises qui ont historiquenmenfaddéif/ersité
francaise et ont posé le défi primaire a I'uniformité étatique nationalefrsontenant en
danger de disparaitre pour toujours. Ce flux et reflux de la culture en France indiquent non
seulement les effets plus larges de la mondialisation sur la géographidleuttangaise,
cela souligne aussi les histoires du passé qui continuent a se dérouler dans ldgaésent

conséguences des actions d’auparavant. De méme en France on observe aujourd’hui chez



certains un fort sentiment que la culture francaise traditionnelle,della nation francaise,
historiquement incarnée par la société robuste au début Bsiécte, est aussi en train
d’éroder. Dans un mot, ce qui est frangais aujourd’hui n’est plus clair et on pentiresse
dans la vie populaire que l'identité francaise nationale est menacée.

—

Cette étude affirme que la formation de la nation francaise est fondée sur une
expression unique de la modernité qui a été soutenue par une idéologie bien développée au
cours du temps. De plus, cette entité sociale est mieux comprise si I'omeXaien entre
une politique étatique centralisée et historiquement impérialiste quit a&bei apogée
pendant la période coloniale, et le patrimoine de I'uniformisation linguistiqeece®
analyses on peut déconstruire I'Etat-nation de la France afin de saisir un serggude
I'identité nationale francaise veut dire. Aujourd’hui les différentes notiontdeatité
francaise affirmées par des groupes divers, tels que les partis politiqsexidétés
humanitaires, les nationalistes régionales, ou les populations des minbrigaext, ont
posé des défis a la politique d’identification et & I'identité traditionnelteyéafrancaise.
C’est a cause de ce conflit dans la France contemporaine que maintenant dirpeut af
I'existence d’'une véritablerise de francité

Cette étude est divisée en trois parties qui se conforment a une organisation
chronologique du développement sociale en France au fil de quatre siécles. Erdauivant
triade relationnelle entre I'identité, le développement sociale et ladatignquéte vise a
montrer dans un style foucaldien comment la nation moderne francaise a étditeonst
d’apres un cadre étatique et fondée sur le principe de 'universalisme do6éfatie

s’engage dans une archéologie du processus de la construction de I'idetaiséra



nationale afin de comprendre sa manifestation aujourd’hui ; pour se rendre compte
précisément de ce qui se passe dans le moment actuel, il faut savoir ce gaiss@s Dans

la premiére partie on exposera, a partir du X¥ikcle, les racines les plus importantes de
I'identité nationale. On discutera I'apparition de la politique linguistiquesgphilosophies

qui ont mené au grand projet étatique moderne qui ont dessiné le visage francais national. J
tracerai cette évolution jusqu'a la Révolution francaise. Puis en poursuivant lerdérdule

du discours moderne francais, la deuxi@éme partie notera les événemenmesxtixfisiecle,
I'application de la Mission Civilisatrice, les manifestations de la culgsistante, et les

réponses de I'état. Dans la troisiéme partie on traversera‘sid@te pour arriver a la

situation aujourd’hui en touchant le cceur du probléme en question : Apres des siecles d’'une
politique culturellement impérialiste, la crise de la francité ddimant atteint I'attention
nationale dans I'élection présidentielle de 2007. On suivra ces développements jusqu'au
milieu de I'an 2009. Enfin dans la conclusion on trouvera une analyse sociologique et
philosophigue du moment actuel.

Cette étude s’engage a risquer une négociation du paysage culturel danséa Fr
métropole non pas pour fournir la réponse ultime, non pas pour rendre une solution simple a
une guestion compliquée et non pas pour démontrer la découverte de quelque vérité
mystérieuse qui attend d’étre trouvée. L'espérance est plutdt de navigeauntede
I'histoire pour exposer les conflits, les contradictions, les suppositions, etdeargis
sociaux. L'enquéte visera a arriver a une compréhension modeste afin toatsemipde
poser des questions constructives sur les impositions sociales par le pouvoiransatuti
Elle se porte sur la construction sociale de I'identité nationale frangaesgu’il veut dire

d’étre francais est variable, n’est pas constant et dépasse les borolegspes, épousées,

10



avancées, conditionnées et cataloguées dans des différentes facons [f@relets djroupes
et individus. La francité est une notion fondée sur des fausses prémisseastqat éhe

crise culturelle et dont les valeurs sont continuellement en train d’éteduégy Les piliers
gui soutiennent la fondation de la francité sont en train de fléchir et comme on va vaoir,

I'évolution de ce qu’étre francais veut dire échappe a l'affirmation d’un mait fi

11



PREMIERE PARTIE : UNE VISION DE LA SOCIETE CIVILISEE
« Et afin que vous sachiez ce que j'ai envie de faire imprimer, il y aura quatre
Traités tous francais, et le titre en général sera : Le projet d'une Science
universelle, qui puisse élever notre nature a son plus haut degré de
perfection. »

—Descartes dans une lettre a Mersenne, en 1636 (Huisman, 1981, p. 13).

Cette histoire de l'identité francaise nationale commence il y a prdf§uans. Au début du
XVII ¢ siécle la France était un pays conduit par un appareil de gouvernement nopreaethi
contrdlé par I'église catholique. Nous avons tendance a voir I'Etat-nation Samcsrmes
d’une entité qui existait depuis un millenium. Mais il y a quatre cent antgriains qu’on
appelle maintenant « la France », n’étaient pas unifiés et ne fotmpagune seule entité
nationale. En fait « La France » n’était qu’un projet d’unification nateoma&ginaire dans
I'esprit de I'aristocratie parisienne, encore dans les premieresptiasa naissance. En
dépit des développements au cours des siécles précédents, la majorité dutpaspédei
d’habitants isolés, inconnus, oubliés et largement écartés de I'Histoir&e [dalla France
ne signifiait que l'illusion d’'un terrain géographique arbitrairement chorsinte possession
de propriété dans les mains de I'église et du roi absolu. Ainsi cette histointeran partie
comment ce terrain géographique doté de peuples, de cultures et de communautés
linguistiques différents était forcé dans un seul réseau social garégsaeule entité étatique

et politique. Elle commence a la veille de I'age moderne quand on voit les premjessitpas

12



prévus soit imprévus, vers l'unification nationale, linguistique et institnétbe. C’est un
exemple d’ou on trouve les grandes idées qui précédent leur réalisation.

Aux années 1635-37 plusieurs incidents marquent le début des changements
importants dans la France et le mouvement vers la modernité. René Desuartsd, s
appelé « pére de la philosophie moderne », vient de publi@isonurs de la méthode
Galilée est condamné pour la deuxieme fois pour avoir promulgué la théorie depemiet
le Cardinal Richelieu fonde I’Académie Francaise pour codifier etipuldf langue francaise
au nom de la patrie. Quand Descartes a publi®gmoursen 1637, il n'avait pas
préconisé une nation francaise unie. En fait, en construisant sa « sciénégogiait le
poids de ses paroles avec soin car les nouvelles idées savantes n'avaienttpaeekaté
accueillies par I'autorité de I'église. On avait vu par exemple, en 1603 @wBrtano bralé
vif pour avoir exposé sa conception d’'un univers sans centre, et puis il y a eu plusieurs
condamnations de Galilée. De peur que la méme conséquence lui arrive, en 1633sDescarte
décide de ne pas publier sbraité du Mondeune tentation d’« expliquer tous les
phénomenes de la nature » a travers la Science (Huisman, 1981). Mais si les mtsuveme
scientifiques/positivistes et I'absolutisme étatique pendant les annBéshaétieu et puis
sous Mazarin ne se sont pas rencontrés sur la méme piste de développement dtaital, il fa
attendre un siécle pour que I'essor de la bourgeoisie réunisse les deux, en formant la
fondation de la société francaise moderne.

On trouve a cette période historique la racine du développement moderne méme s'il
est clair qu’elle n’a pas exactement commencé a s'implanter tout de Ibf@tiait la
convergence de plusieurs facteurs divers pour que le discours et la vision duphyspdé

soient construits et établis. Quand on fait allusion au « développement » aujourd’hui, on
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parle souvent du niveau économique d’un pays particulier sur I'échelle mondiale de
consommation et de production. Méme si on sait aussi que le développement de la société
prend une multitude de formes, historiguement le domaine de développement s’est concerné
surtout de la modernisation et de l'inclusion (souvent forcée) des peuples préesathers

le systeme économique mondial plus large. On sait par exemple que depui#ibappar
d’organisations telles que la Banque Mondiale, le Fonds Monétaire Internatienal
I'Organisation Mondiale du Commeragan a mené les programmes pour « faciliter
I'industrialisation » ou pour « éliminer la pauvreté » dans les payssiitss-développés ».

Mais il faut reconnaitre aussi la contradiction de leur caractére. Erefferganisations

sont utilisées pour protéger et répandre le pouvoir du systeme étatique indtistriéveur

de profits plutét que de l'altruisme prétendu—et le discours du développement populaire fai
croire aux gens le dernier plutot que le premier, en avancant une définition jgaetidul
développement. La France a aussi produit un discours particulier sur le déveluppeme
Mais il a évolué au cours de plusieurs siécles. Bien que les organismesatetader soient
préoccupés également de I'expansion du pouvoir, on a promu une idée de développement
social qui pénétre directement dans la conscience et la psychologie limdarg que la

vie matérielle et économique. En décrivant une version de la réalité économique,
historiguement le développement a élicité les résultats qui favoriseéntdeits de ceux qui
forment le discours, c’est-a-dire le groupe dominant. Donc pour retourner aplexam

dessus, le fait de mesurer la condition économique des populations mondiales strgaéement
revenu par habitanétablit la justification pour avancer le plan financier de la Banque
Mondiale. De méme le stigmate d’« arriération sociale » a dgatalison pour lancer les

projets coloniaux européens. Curieusement, dans les deux cas on a méme provoqué le
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consentement du peuple, une instauration qui a élicité I'accueil de ces projetaiesocidl
dont on parlera en détail plus tard.

Si I'incarnation du développement mondial fagonnée par les grands organismes
supranationaux est un phénomeéne assez nouveau, la philosophie de la politique du
développement a été basée depuis des siecles sur les notions de modernité etgde progr
Appadurai a dit que c’est « le sentiment d’'un moment singulier—qu’on peut nommer le
moment moderne—qui cultive, grace a son apparition, une rupture dramatigue sans
précédant entre le passé et le présent » (19962 pPBjsque cette rupture « déforme les
significations du changement et de la politigue du passé », elle a poua eHieadtérisation
d’'un décalage entre la tradition et la modernité (1996, p.A)rés I'arrivé de ce « moment
moderne», la société humaine a commencé a étre mesurée en termaméaemr
modernes. Les valeurs du progrés, du positivisme, de I'avancement spientie la
philosophie humaine et de la raison ont tous promu I'écart entre la pré-modarnité (
tradition) et la notion de la civilisation. Par exemple, dans un article sololsigation
interne de la France, Marc Piault note que « les grandes transformatiogéesndans
I'ordre de I'économie, comme dans celui des valeurs, sont nonfireggreés et tout ce qui
s’en détache tombe dans I'ombre sinistre de I"arriération’, du ‘primitigisou de la
‘sauvagerie’ » (1988, p. 151). Piault précise que l'institution étatique modeénmergse en
termes d’'un mécanisme civilisateur lorsqu’il note que « les méthodes fategste sont
gue routine et sans nos écoles [par exemple] le peuple retournerait a la barfd®&s,

p.151). Par rapport au paradigme d’acquisition de savoir traditionnel on croyais que le

3 Cette citation a été traduite de I'anglais paPissie
* Cette citation a été traduite de I'anglais paPissie
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avancements dans les domaines savants, comme dans celui de la Scieraraglar étaient
au fond supérieurs.

Or cette séparation du temps classique n’est pas venue tout d’'un coup comme un
bond en avant. On avait planté les germes des idées mais il a pris du temps pour qu’ils
deviennent murs et appliqués a la réalité. Normalement le début de cettdiomaasta
attribué au XVIIf siécle, dit le Siécle des lumiéres. On sait que c’était une époque historique
marquée par un refus a l'autorité de la monarchie théocratique absolue, Ences la
culture du savoir scientifique et des tentatives a la diffusion de la connaiskarscla
société plus large. Mais avant le XVi$iecle Descartes avait déja mis dans des termes
presque spirituels I'idée de lillumination de I'esprit humain. Il avaiténtion d’ « élever
notre nature a son plus haut degré de perfection » (Huisman, 1981, p. 13). Il a de méme
demandé a son confident Mersenne « de ne m’envoyer jamais rien de la part daine
cherchent ingénument la Vérité » (Huisman, 1981, p. 15). Cette petite culturtesstadt
au bord de pousser vers un mouvement social plus grand et ces poursuites ont laissé des
marques sur le visage social de la France. On poursuivait une piste a la reohéache d
Vérité, une aventure qui a produit toute une série de nouveaux parametres pour juger la
société humaine avancée. Le mélange célébre cartésien detlaligiret de la science était
aussi un pas vers la rupture totale avec le passé. Les philosophes du Siecledes tieis
que Voltaire, Diderot et Rousseau ont tous héritée les paramétres reswite &it leurs
propres contributions.

Il n’est pas non plus sans importance que Descartes écrivait en francaigju@ian
langue cultivée de son ere fat le latin, la langue francaise avait unexnceidsrte

d’admirateurs, surtout dans les institutions de pouvoir. Comme écrivain indépendant, sa
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décision d’écrird_e Discoursen « langue vulgaire » était liée a son usage dans la population
populaire parisien et donc révéle un désir de s’adresser au public hors de laigstocr
catholique. Ce que Mersenne a écrit a Descartes en 1634 implique le potentiel de ce gqu’on
imaginait : « Les sciences ont juré entre elles une inviolable sec{éldéisman, 1981, p. 21).
Les savants de I'avant-garde de I'époque composaient en effet, une communauté de
résistance et de dissension sublimes qui cherchait a disséminenizesaiin de répandre le
savoir a la population bourgeoise.
Le mélange cartésien de la mathématique et du « bon sens », fonde sa ghilosophi
humaine sur 'idée de l'universalisme, en soulignant la notion de la raismchede du
monde la mieux partagée » (Huisman, 1981, p. 23). Descartes a ainsi rejetéuammst
sociales monarchiques, surtout I'enseignement scolastique, une institutidnogurait
dogmatique. En effet il croyait que « le savoir officiel de I'époquearpas
systématiguement transmis le bon sens (Huisman, 1981, p. 23). Pour Descartgsdéaspe
la raison était lié au bon sens, une partie intégrale de sa philosophie, carro&sidde
rationnelle qui dicte la Vérité. C’est a partir de Descartes qu’on comraeraiela logique
de la raison comme un théme central non seulement dans le développement de la&sance
aussi de son rayonnement culturel. La séparation entre le monde ancien et |enoaehe
est marquée par cet universalisme rationnel, et cette influence pevda@eetout au long de
I'histoire de la France moderne.
—

Pendant que la culture savante du dix-septieme siécle cherchait a établétbhoden

pour « expliquer tous les phénomenes de la nature », I'Etat francais aiédé en jeune

homme de 13 ans, a peine capable de conduire le gouvernement, Louis Xlll. En 1624 ce roi
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incompétent a désigné par suggestion le cardinale Richelieu comme ministigaprun
homme doué de capacités gestionnaires. Grace a Richelieu, les années gui stiarant
marquées par une consolidation étatique et un absolutisme qui ont infiltré chaqueediumai
gouvernement. Etant un homme de politique aussi bien gu’un connaisseur des arts et de la
littérature, Richelieu a structuré des programmes pour sponsoriseridamgéet des poétes

de la langue francaise. Son projet le plus célebre était sans doute I'Aed&idéngaise,

'une des institutions francaises les plus robustes et influentes depuis gmcrEahdée en
1635 pour perfectionner et codifier la langue francaise, I’Académie a miscenypla

évolution consciente et un programme concret. En plus de l'uniformisation linguistique, o
visait a conserver la langue dans les mains des élites afin de limiterda gerson pouvoir a

la société proche a la structure étatiqgue. Des le début, 'Acadénumpesait de 40

membres chargés, parmi d’autres responsabilités, de formuler lesgegtenaticales et de
codifier 'orthographe des mots. Dans &satuts et reglements de I’Académie Frangaise
I'article XXIV décrit sa mission et son « autorité » ainsi : «pkiacipale fonction de
I’Académie sera de travailler avec tout le soin et toute la diligencépmasdonner des

régles certaines a notre langue et a la rendre pure, éloquente et capatitlerdestarts et les
sciences » (Richelieu, 1635, p.16). En plus de sculpter la langue frgmmaisievenir une
langue des arts et des sciences, ’Académie s’est investie auss ganjet plus grand de la
formation de la nation. Son réle, selon le site Internet officiel de I'’Acadé&niepour en

faire un patrimoine commun & tous les francais et & tous ceux qui pratiquent noteexangu
Bien qu’aujourd’hui la relation entre le patrimoine francais et 'Académieisétendue a la
communauté francophone internationale plus grande, le phénomene n’est pas nouteau et da

de sa naissance méme.

® Cette citation se trouve & : http://www.academiméaise.fr/role/index.htm
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Dans ces années de Richelieu, on visait a fortifier la patrie frangaiavers la
centralisation étatique. Pour conduire des domaines culturels et linguistikpaekmie
remplissait ce réle parfaitement. Un exemple explicite est illas&é I'affaire Corneille, ou
la « Querelle du Cid ». Auteur et dramaturge de cette ere, Biemeille composait un des
cing auteurs (hors de ’Académie Francaise) directement respons&itdebeu pour
rendre la langue plus éloquente et pour réaliser sa vision de la vertu nationatée dans |
littérature de langue francaise. Ayant un godt personnel pour le thé&idtétdture, et se
servant de son Académie, Richelieu s’est investi dans des écrivains qui sont devenus |
portes-paroles du pays, les symboles de la patrie. Mais les stipulaténagrdis de
Richelieu se sont avérées trop bornées pour Corneille et une fois son contrat pgesté, i
éloigné pour écrire indépendamment. Il a produit peu &gr€d souvent considérée son
premier chef d’ceuvre. |l était cependant, une piece de théatre qui n’a passsuivi le
bienséances sociales ni les tendances littéraires établies partiartyéeutorité
monarchique et I’Académie Francaise. Une polémique a éclaté ensuits qetques
années de solitude, Corneille a éventuellement cragué sous la pression dgi&aetrai écrit
une nouvelle piéce qu’il a nomnbrace Dans la nouvelle piéce, se servant de la flatterie,
Corneille a écrit sa dédicace a Richelieu. Méme si la nouvelle intrigygas’non plus
parfaitement suivi les bienséances, en racontant dans une tragédie un héergedpugu
trahit sa famille en faveur de sa patrie, elle s’est prouvée bien au goltdilnaCa€Corneille
a donc eu un grand succes avec la piece, malgré les critiques d’'une population plus large qui
ne soutenait pas le programme centraliste. Horace le héros est devenu une iaGtie cluit
théatre dans une époque définie par la querelle sociale. |l représentaitleoresele

patrimoine, mais il cachait la facade d’un gouvernement totalitaire eropk@mt dans
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'image du héros une acceptation aveugle et joyeuse de la gloire featibltaace était
I'incarnation du citoyen parfait, le patriote aveugle (Gouillart, 1990). &elta ultime de la
polémique a terminé avec Pierre Corneille tenant un siége dans I'AeaBaniaise en
1647. C'était le premier d’'une longue série d’'intellectuels a qui on a accordé Linonne
d’étre élus a I’Académie pour soutenir le projet national de I'état.

Avec I'’Académie Francaise on a revigore la force de la « politique $itigue ».
Selon Eloy cette politique est « le domaine d’études, dont I'objet est lititarantre
langue(s) et vie politique...et la vie sociale telle qu’elle 'organis@at'k (1994, p. 403).
Bien qu’en France, depuis les 600 dernieres années, la langue francaise ait tauj@asét
l'institution politique, c’est a cette période-ci ou on a encore fortifié sa basd gpaemir.
Les objectifs de la politique linguistique francaise ont été toujours aussroéscur la
fortification du patrimoine frangais que sur le pouvoir de la langue, maiad@mie a
poursuit la piste nationaliste avec plus de vigueur. Or le programme ne fonitip@sndans
le but de répandre la langue hors des locus de pouvoir, hors des instituions politiques et hors
de ceux en postions privilégiés. Suivant I'appel de la monarchie, elle chergaaiter la
langue a distance des populations rurales et régionales. C’est donc importaat da’aok
XVII € XVIII ¢ et méme au XIXsiécles, seulement une petite minorité de la population dans
les terrains bornées des frontiéres politiques que contiennent ce qu’on appele’awi
« la France », parlait la langue francaise, ou bien ce que Sengipelélalangue de
Descarte$. En fait, la langue francaise a ses origines géoculturellesispégifent dans la
région parisienne, le centre politique de la France. Puisque le francaiséti@Engue

vulgaire ou vernaculaire par référence au latin il y a huit ou méme cingssieéVvolution de

® DansCe que je croiSenghor il a fait référence a Descartes pour mxarson opinion du génie de la langue
francaise (1988, p.171).
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son raffinement a abouti a son instauration comme langue juridique, mais pati®@#ici
1539, aved’Ordonnance de Villers-CotterétsOn a compris trés tot que la détention de
'usage légitime de la langue dans le domaine juridique accorde un pouvoirléesla
linstitution politique. En effet le francais est devenu de plus en plus liéa.I'Et

Considérons cette carteElle montre les langues historiques et régionales en France. On

g bpelos voit marquee l'existence de
40 langues différentes.

Bien sur quelques unes de
ces langues ont des racines
linguistiques en partage
avec le frangais. Certaines
sont considérées des
dialectes et les variances
entre les couleurs montrent
ot - les relations linguistiques

relatives. Par contre

catalan

o certaines de ces langues
Les Langues régionales de la France

sont aussi des langues
complétement différentes ou méme sans un lignage partagé avec des autreslécom
basque). Notons aussi qu’on ne voit pas le « francais » marqué sur la caikenlaoar
laguelle, le francais n’est qu’une variante de toute une famille de languesniesligui se
trouve dans la région autour de Paris. On peut interpréter cette carte comme une

représentation de la diversité culturelle et linguistique indigene ene-r&woriologiquement

" Cette carte se trouve au site web suivant : hitmt.lexilogos.com/france_carte_dialectes.htm
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elle peut étre interprétée aussi en termes d’un territoire qui estcam@qar des
manifestations culturelles ou nationales différentes. Mais malgré teatesuleurs qu’'on
Voit sur cette carte, on verra que le but de la formation nationale en Frahde &aieffacer
pour établir une seule langue représentée par une seule couleur.

Si a son début elle n'a pas visé a mettre en expansion la langue francaise,
L’Académie Francaise était un instrument consubstantiel de la politiquéslioge et son
réle deviendrait essentiel a la structuration de la nation frangaise. &sitaIhternet
officiel de '’Académie Francaise : Richelieu a fondé I'’Académie padwnner a 'unité du
royaume forgée par la politiqgue, une langue et un style qui la symbolisenireéfdent »
(Fumaroli, n.d., n.p§. C’est clair que ce nationalisme [de Richelieu] était siégé dans la
fortification de la patrie royale, atteignant son premiére apogée petetardd Louis XIV.
A cette époque I'état était visé plutdt a la préservation du pouvoir absolu qu’a la
dissémination du savoir et la mobilisation politique générale.

Si le mouvement social pour répandre la connaissance était dans sa naissance et
pas pu réduire I'écart entre I'acces a la politique de I'état et la populatiénadg il a pris
de I'élan au XVIIfsiecle® Les découvertes et la philosophie du Siécle des lumiéres ont eu
une influence décisive sur le développement de la France et méme sur la satidarni
mondiale. Il serait simpliste d’avancer la notion d’'une réduction des cultaresises a
seulement deux groupes car cela ne peut pas évidemment représenter de desgrigpré
complexité de la situation. Pourtant, puisque le gouvernement de cette époqueigsardéfi

un régime politique totalitaire et autoritaire, et le mouvement vers lalifde était aussi en

® Au XVII ¢ siécle on trouve que la culture intellectuellesiEnscience et la philosophie s’est développée
lentement. Mais on trouve aussi dans cette culasrgestiges de ce qui est devenu plus tard tdgisavant
du Siécle des Lumiéres.
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train de se développer, il est possible d’affirmer I'utilité de cettetéusitnple pour illustrer

la tension qui a mené éventuellement a la Révolution de 1789. Entre le locus de pouvoir et
les populations régionales il y avait un décalage culturel caractéarisé@ inaccessibilité

aux avancements savants. On a en effet retenu les outils qui maniaient le tentiel

progres, la langue en étant un, dans le centre politique absolu.

Interludes théorétiques : I'Etat et la nation

Avant de nous lancer dans les entrailles de la nation moderne francaise @¢ daissi
francité, il semble gu’a ce point, on entre dans un bourbier de terminologie, un champ
sémantique dont il est difficile de sortir, @ moins qu’on définisse de faconiexfEix
parametres de I'usage technique et rhétoriqgue. Ces analyses nous fournirontilanfondat
pour une contemplation profonde du nationalisme et de l'identité francaise. Donc en
contemplant et en négociant les significations de termes il faut engpreoaiigner la
relation entre I'état et la nation, mais en insistant sur une séparation desntsccomme
il ne faut pas avoir nécessairement le premier pour fonder la seconde. Histeritjoae a
traité les conceptions de nation et d’état dans de différentes fagons danteledd
littérature, les corps politiques aussi bien que dans les domaines scholastigiEnriean’a
pas été toujours consistante dans son application. Ce n’est pas facile de trouver des
définitions satisfaisantes de ces deux termes, et lorsqu’on jette dansrigedlutres
conceptions importantes telles que « ethnicité », « culture », coyemiteté », elles ne
semblent qu’a rendre le marais de vocabulaire encore plus boueux.

Pour commencer, on peut comprendre « |'état » en termes d’un phénomene

socialement construit, pour le rendre un peu plus clair. De plus, puisque dans cette étude, on
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accentue le lien entre la langue et la politique comme facteur détermiriaaéokié, un
examen profond de son caractére est essentiel. Eller nous fournit une définitiaceama

la fonction de I'état aux « entités politiques qui sont les acteurs principgitismns sur la
scéne mondiale » (cité dans Scheche, 2004, p.*4 2pis certes ce n’est pas si simple et le
sujet s’étend bien au dela de cela. En soutenant la définition classique de Wedtat,de I’
Anthias et Yuval-Davis offrent une définition un peu plus profonde ; ils disent que I'état es
« un corps d’institutions centralement organisé et basé sur l'intentiorsli@ntrole qui

tient a sa disposition, un appareil de maintien de I'ordre—juridique et souvent fépressi
(Scheche, 2004, p 121).En fait, dans ses critiques primordiales de la bureaucratie et des
relations de pouvoir, dans son exposée célébre intitalé®cation de politigueMax Weber

a défini I'état moderne ainsi : « Une entreprise politique a caraoiitionnel lorsque et
tant que sa direction administrative revendique avec succes, dans l'applicaéem de
réglements, le monopole de violence physique Iégitime sur un territoire d¢Weber,

1921, 78). C’est vrai qu'un regard plus pres de la sociologie weberienne nous apprend que
I'Etat se concerne toujours de la politique, et que la politique selon sa perspsictotgairs
une manifestation de la violence. Pour Weber on ne peut pas définir I'existensaiden’
termes de ses buts mais plutdt de ses moyens. Tout simplement, |'afird&at’action
politique est dans son essence la préconisation de la violence. Donc, bien qu’on a#t compri
I'Etat en termes du degré d’autorité absolue dans son emploi sur le plan social, on peut
dessiner une certitude particuliére chez ces théoriciens que I'étatestamopole », qu'il

est « répressif », violent, et qu'il se sert des institutions attachagmwbtique afin de

protéger et avancer ses propres intéréts et projets. Ainsi, dépendant du colatexte se

10 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
1 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
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temps, le lieu et la théorie, la pratique de pouvoir étatique a tendanceer estit le

contréle d’'une coercition subtile (I'incitation de la peur ou la menace) atlEnee physique
totale. Il exerce souvent une habileté de s’ajuster a la situation donnée gewgrréa

position. Dans un mot, le systeme étatique est toujours plus ou moins oppressif. Bien que
notre analyse de I'état ne se termine pas la, pour le moment on continuera Eexsan
relation avec la nation.

Par rapport a I'état, la « nation » est un phénomeéne plus difficile a défirelie
dépasse les limites du cadre institutionnel et s’opere dans un champ interminable
d’'indentifications sociales et psychologiques. Elle fonctionne en combinaisored’autr
concepts abstraits telles que « ethnicité » ou bien « culture ». Cpoumkétat, le
traitement du concept « nation » s’est différentié dans la littératutans son application
théorique au cours des années. Dans les deux, « nation » et « ethilisitggit de groupes
humains et aussi d’identifications sociales. Qu’une nation soit congue souvent aagme
manifestation politique formelle ou informelle, on trouve encore Max Weber ae cenka
discussion. Weber a souvent décrit les relations entre nation et ethnicitéj enhtnesnation
et langage, en soulignant qu’ « il est correct de s’attendre a certainsgroupentiment de
solidarité en face d’autres groupes » (Weber, 1922, p.}4 MjnsEconomie et société
dédiant tout un chapitre au phénoméne de I'ethnicité, Weber dit qu’ « on peut appeler
"groupes ethniques" des groupes humains qui partagent une croyance subjective dans leur
origine commune a cause de similarités de type somatique, ou a cause de coutumes
culturelles, ou bien les deux, ou a cause d’'une mémoire collective des expéronides

et migratoires » (Weber, 1922, p. 389)ll continue en disant qu’ « il n'importe pas si une

12 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
13 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
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filiation sanguine objective existe ». En écartant I'importance dedaelsanguine
actuelle, Weber suggére que c’est plladtroyanceen le lignage qui est essentielle. Depuis
Weber d’autres théoriciens ont aussi analysé les groupes ethniques en termesisiae
partagée » ou d’une « culture partagée » au lieu du lignage hérdditainelle et Hartman,
1998, p. 4). Ainsi, on a mis au point I'analyse des processus qui ont figuré le passé pour
faconner la perception du présent.

La notion d’ethnicité est aussi importante lorsqu’on parle de nation. On peut aonstate
avec Cornell et Hartman que « le sujet d’ethnicité est subjective », etl'gmgeu crucial
est comment on se voit » (1998, p. 3-4). Ainsi il faut souligner que la conception du soi
collectif et personnel est construite socialement. C'est-a-direitquiesent qu’on a besoin
d’autrui pour avoir une identité. Cornell et Hartmann continuent en notant la définition de
Schermerhorn qui décrit un group ethnique ainsi : « une collectivité qui se trouve dans une
société plus large possédant une ascendance commune soit putative soit ré&thmita m
partagée du passé historique, et une emphase culturelle basée sur I'un ou plésients él
symboliques qui sont identifiés comme I'épitomé de la solidité de leur existeciede »-*
Schermerhorn nous donne comme exemples d’éléments symboliques « la concentration
géographique, le lignage ancestral, I'affiliation religieuse, lestsaitnatiques et le
langage » (cité dans Cornell et Hartman, 1998, p> ®)n a noté donc qu’une population
ethnique posséde « une conscience collective » profondément développéeleck e &oit
en maniére distincte » par rapport aux autres groupes sociaux. Avant toueaticonde
I'ethnicité est une représentation sociale d’'une identité. Donc on peut dire, awsdity@|

gu’un groupe ethnigue peut composer aussi une nation.

14 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
15 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.

26



Bien que le lien entre I'ethnicité et la nation soit plus naturel et moinsdoecéelui
entre la nation et I'état, il y a tout de méme des champs qu'il faut négb@éat par son
essence opére strictement dans la politique et est une fonction de l'institisiatioradu
pouvoir. Par contre, la nation est plutét la manifestation d’'une identification sariale
notion qui se trouve dans les ambiguités des pratiques cultuelles. Bien qu’akegires
sujet de la politique, une nation peut exister aussi sans la mise en ceuvre desmagcanis
formels d’organisation. La nation est soumise aux processus organiques qui sont en
paralléles a I'ethnicité et a I'identification culturelle. Pour avoir maton, il faut seulement
gu’un groupe s'identifie ainsi, ou dans certains cas, qu’un groupe soit identifié ainsi. Ma
les définitions des identifications humaines collectives qu’on appelle nationgjtéthoi
cultures, ne nous donnent pas exactement un cadre rigide exact qu’on peut suivre dans
chaque cas. Donc comme on a déja noté, il faut que la situation soit ancrée danstk contex

Les études sociolinguistiques ont révélé que dans la langue grecque, lusage
« ethnos » veut dire « nation » tandis que « ethnikos » se réermtidn sociologique de
« l'autre » (Pieterse, 1996, p. 25). Les connections entre ces termesidemntesy.

« ethnicité » et « ethnique » sont des dérivations des mots grecs guii éeex@rimer les
réalités des identités sociales (Pieterse, 1996, p. 25). (Il vaut le peine da dassant que

le grec a eu une influence décisive sur I'évolution de la langue francaisenmetigue les
significations sont restées plus ou moins proches a leurs oridfin€s) peut dire que la

nation est une manifestation d’'un groupe ethnique, un ensemble des gens qui se voie en
partage des traits communs et distincts d’autres groupes. La compastgssentielle car

les nations n’existent que par rapport aux autres nations ; on se voit comme distinct

18 En 1988 Senghor a parlé du lien entre le gree fahcais dans son ceu@e que je croi§166-171) Il a
méme appelé le francgais « le grec des temps maleraeause de sa capacité supérieur de traiter la
technologie, de sa structure empruntée du gree saglace élevée dans les domaines intellectiggsnmes.
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seulement s'il y a un autre groupe auquel on peut se comparer. Cependant, ladée de |
formation graduelle et organique de la nation n’est pas exclusive. L'e¢hmiestt possible

gue quand on se voit différent et en face d’ « autrui » (ethnikos dans le 'gs=sente
d’identification. Donc c’est également bien possible d’avoir une identificatiorigete ou
nationale consciemment formée et mise en pghaceles autres. C'est-a-dire dans la

direction opposée, l'identification ethnique devient une fonction catégorique d’'un groupe qui
fait la classification identitaire d’'un autre. En effet, bien que l'idexdiifon ethnique exige

une conception de soi collectif chez les membres d’un groupe, elle peut étre aushiite pr
d’un discours ou d’'une imposition. Dans I'ere moderne il est commun de voir la nation qui
doit son existence a I'action des institutions formelles. C’est la manidestiune

collectivité purement a cause de la politique qui poursuit des programmes visaahiigepr
cette image collective. Il est dans ce processus qu’on peut observer umat@ifi de

I'identité nationale par un Etat. C’est une image culturelle, affimb&eutenue par les
institutions de violence, qui se présentent en opposition aux autres et d’aprés taitsins

qui existent souvent uniguement pour justifier 'identité. Cette entité son@hufacturée,

on a nommé |'Etat-nation.

Donc les relations entre I'état et la nation rendent toute une série de dyremique
possibles selon le contexte. |l est clair que le phénomeéne de I'Etat npagedht
développement moderne car en termes de sa fonction au niveau de développement social et
aussi par définition, il a existé depuis des siecles. Ce qui importe est @tafEdn est
une entité dont la jurisprudence est plus développée dans son institutionnalisation, sa
bureaucratisation et son potentiel d’agir sur une échelle plus vaste. Cetealtormation

représente le niveau de complexité sociale ou I'identité nationale estidéepar la
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politique étatique. La jurisprudence s’étend bien au dela de la capacité quimapjzelé
dans I'Europe du passé I' « Etat-ville ». Ce genre de structuration a pteduhtités
ethniques sous la gestion des organismes étatiques qui avancent des conceptiogelus la
de ce qui compose la nation Iégitime. C’est dans I'analyse de ce phénoméne ghe Sche
suggéré qu’aux yeux des peuples « I'Etat [au sens moderne] est devenu |atamrdsda
nation des individus, le syndic de leurs intéréts, leurs espoirs et leurs ambajgereil
pour 'amélioration de I'avenir » (Schech, 2004, g’.4)l semble que c’est exactement ce
qui s’est passé en France. L’Etat-nation francgais a été constawkéstun corps politique
central qui s’est identifié vis-a-vis d’autres identifications ethniquislahgue épurée était
la margue clé de son identité.
—

Si 'on comprend I'Etat comme un monopole du pouvoir, on I'a vu fonctionner pour
soutenir I'incarnation de I'identité nationale dominante dans un marché d'idatnoif.
Mais c’est un marché qu’on ne peut guére considérer libre car le monopole exige
I'annihilation de la concurrence. La transition pendant les 3@tIXVIII® siécles de la
monarchie a I'Etat-nation a apporté des mécanismes de contrdle et de domination pl
efficaces sur le territoire francais et a éventuellement rempéggise comme le dispositif
principal de l'autorité. Pour former le nouveau Etat-nation la politique linguistiqoelpté
une nouvelle conception de la collectivité nationale. On cherchait a procuresbBidédes
principes d’'une culture uniforme, de la singularité et de la suprématie talturecomplexe
d’aspects qui a séparé la classe cultivée et a installé au champilijguist usage
particulier du francais par rapport aux vernaculaires et aux autres lar@unesétabli le

francais épuré comme la seule langue Iégitime.

7 Cette citation a été traduite de I'anglais paPKssie.
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C’est vrai que I'élément linguistique comme aspect central de la natigyaise
n'était pas nouveau. Au champ littéraire par exeniydezhanson de Rolaralvait déja
offert une sorte de discours sur la nationalité et I'identité frangailsxséaiécle. La
présentation du roi Charlemagne, « pére de la France », engagé dans ureuquamale la
patrie a laissé une marque primordiale dans I'histoire du nationalisngaifaria littérature
francaise de la pré-modernité écrite en vieux francais fait alluseodléctivité
linguistique francaise. Mais ce groupe linguistique était assez petiingparaison au reste
du pays. Bien quea Chansorsoit considérée la premiere ceuvre littéraire écrite en francais
et que la langue, une fois écrite, crée des traces physiques d'une histeatéveple
francais n’était pas a cette ére sanctionné par I'Etat. C’est plusdaveéte d’'une
nationalité que sa construction. C’est I'apparition de I'Etat centralisémis an place des
institutions pour obliger toutes les populations du pays entier a appartenir a un seul
nationalisme linguistique. La consolidation géopolitique des territoiregdisant
I'organisation concise du projet impérialiste font toute la différence utlirégppeler qu’au

fond la politique exige la conformité.

Les piliers de I'expansion moderne se dressent

Bien qu’on ne parlera pas en détail de I'ére de Louis XIV, il vaut la peine d’en
souligner quelques aspects car c’'est vraiment la ou I'on voit I'application du pouvoir
monarchique atteignant son apogée. Comme son prédécesseur, Louis XIV a pris lacouronn
a un age tres jeune pendant que son premier ministre et sa mére Anne d’Auigelaéedir
le gouvernement. L'italien Giulio Mazarini, ou Mazarin, un confident de Richelieu, a

remplacé celui-ci aprés sa mort en 1642. Mazarin a continué le programmbasayentent
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a part une légére augmentation du commerce international. La cerntralisata politique

de I'hexagone tint toujours la premiére place dans les soucis du gouvernemenbliRos
1986). Le moins qu’on puisse dire c’est que les contradictions de cette ere satesdéfi
négocier a cause du fait que les fonctionnaires et les influences politiquent/emgement

de I'étranger. Le nationalisme francais était en effet partieleassujetti a I'influence de
I'aristocratie européenne. De plus, le despotisme royal et le systéda bnt rencontré une
résistance définie mais pas bien organisée grace a I'élan des mowvpomiaires.La

Fronde une période de perturbations civiles, a incarné le désarroi de la classe bourgeoise
mais n’a pas rendu un changement important sauf le renforcement réactionnaire du pouvoir
royal. Les querelles de cette période n’étaient selon les mots de MertdlRos, qu’'« une
répétition générale pour la Révolution de 1789 » (1986, p. 111).

Le roi soleil s’est dédié a la gloire du patrimoine apres la mort de Mastax encore
renforcé les institutions étatiqgues en développant un réseau d’intelligaarcétablissant les
fondations des projets coloniaux. Colbert, le successeur de Mazarin, a a saailitéite
construction de I'empire francais. Il a continué un programme d’expansion dans le
commerce en langant des projets internationaux aux Amériques, aux llesaraibe
Madagascar et en Chine (Rosenblum, 1986). Tandis qu’on a étendu la base de
limpérialisme francais, les conditions a I'hexagone ont décliné. Ce déatovaqué la
dispersion du savoir et de la connaissance dans des divers domaines comme un moyen pour
améliorer la vie humaine.

C’est donc au Siecle des lumiéres que I'on voit le renversement du courrant. On a
visé a apporter a la société plus large des ceuvres telle€qagdiopédiale Diderot eDu

contrat socialde Jean Jaques Rousseau, dont les idées représentaient aux yeux des auteurs le
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progrés et l'illumination de I'esprit. Pour eux la dissémination de la connaissdande ait
a I'’émancipation du despotisme et de la barbarie au nom de la civilisation ésfluée
informée. C’est a cette période aussi ou on a commencé a promouvoir un changement de la
politique linguistigue. De méme les avancements modernes et I'espritfepiergont
devenus plus parsemés. Un défi au pouvoir et les critiques envers I'église etdehmona
sont devenus assez bien partagés dans certains cercles intellectunsida Iidtérature,
'Encyclopédieétait I'incarnation la plus importante de ce mouvement. Composée de
guelques 139 contributeurs, elle a traversé des domaines divers tels la musicjeack
physique, la politique, 'économie et la philosophie. Mais au contraire de I'image pepulai
des encyclopédistes aujourd’hui, Frank Kafker a affirmé que « les enéglidtgs, malgré
leur réputation, n’étaient pas un groupe qui formait un réseau d’extrémistes qui pearent
intention de supprimer I'ancien régime » (Kafker, 1993, n.p.). Selon Kafker pkisieur
encyclopédistes ont méme plus tard soutenu I'autocratie de Napoléon Bonapatte et
favorisé I'ordre de la loi despotique plutét que la lutte révolutionnaire pour la datieocr
Méme s'il y avait des articles dahBncyclopédiequi ont inspiré les idées révolutionnaires,
le lancement de la Révolution n’était pas le but ultime de ces contributeurs. On @euiedir
sa contribution était tout simplement la diffusion des renseignements philosophiquespa
classe bourgeoise, une illumination de la relation entre la connaissance et |e. pouvoi
peut souligner également qu’il y avait plusieurs encyclopédistes donleles @taient
extraordinaires, qu'on a systématiquement exclus de I'’Académie FFancar elle restait
indépendante mais toujours alignée a I'Etat.

A la fin du XVIII®siécle, il y a eu la fusion des deux piliers essentiels a I'expansion

de la modernité, le mariage entre la centralisation étatique et le mowJdaeal de la
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science et la philosophie moderne. Apres des siecles des avancements demésseida
croissance exponentielle de la connaissance philosophique, la monarchiesdaié g@r la fin
de son autorité absolue—au moins pour une période. La philosophie politique moderne
exigeait un changement au gouvernement et au systeme féodal qui étaierécpat;ét en
faveur de la monarchie. La politique linguistique est restée plus ou moins peadint

que I'Etat est entré dans les conflits internationaux (tels que la révolutioicaimeet les
poursuites coloniales). De plus la consommation de la classe noble dépassaithesdno
pays a produire, et certaines populations productrices subissaient de granves.fdrion

avait encouru une dette énorme et la tension a mené a la Révolution Francaise de 1789.

]

- i . - e
G A '/'(f-/r’)-’fﬁ; /’(/I/f/.l’h’ff'. 18

Vers l'unification nationale
Il nous faut rappeler avant tout que c’était une révolution bourgeoise, soutenue par
une classe éduquée qui voulait réclamer l'instauration du pouvoir aux mains du « peuple »

Ce n’était pas I'exemple classique de la révolution ou les plus démunizefienecontre

18 Cette image est une gravure d’'un artiste anonyiree #ouve dans Ribliothéque nationale de France
Paris. On peut la voir au site web suivant :
http://www.larousse.fr/lencyclopedie/divers/R%C3%AlRion fran%C3%A7aise/140733
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'oppression sociale. |l faut aussi se souvenir que les révoltés n'avaieau pasr objectif
la déconstruction de I'état mais plut6t sa cooptation. On visait a construire laladornak
selon les principes républicains et démocratiques, inspirée par I'expéneéieaine et la
philosophie avancée par des théoriciens tels que Rousseau. Mais si la Révoluiioda la f
dix-huitieme siécle essayait d’avancer les notions de liberté, d&galite fraternité a la fin
d’'une époque contrblée par un gouvernement despotique, elle a aussi poursuivi un
programme d’unification élitiste qui n’a pas cherché a restaurer un sylsigsez faireau
sens culturel. Les activistes cherchaient plutdt a répandre les principemdalisate
francais en réclamant I'acces a l'institution politique. C’est ainsi qu’drle®premiers pas
vers ce qu'on peut appeler le rayonnement francais moderne, le prétexte fonditeur de
mission civilisatrice.

Tandis que le projet révolutionnaire a reconnu le besoin d’'un soutien plus large pour
supprimer I'ancien régime, on a également compris que la diversité cultulaiguettique
posait un défi assez profond. Les organisations intellectuelles révolutienowtir@écouvert
un décalage important entre les populations urbaines et rurales. De plus, on a troesé que |
gens dans la plupart des petites villes hors du réseau intellectuel pataséen isolés et
ignorants des activités politiques modernes et étatiques (Maciak, 1999yedures
révolutionnaires la France s’est révélée en termes d’un pays défimeanultitude de
« nations » et d’'identités culturelles différentes. Cherchant unewsyllgs clubs Jacobins
ont lancé des programmes de propagande au nom de I'éducation avec I'espoir de répandre
leur mouvement. Mais on a vite trouvé que ces populations rurales ne comprenaint pas |
message parce qu’elles ne parlaient pas francais. Pragmatistesinnédt, ces

révolutionnaires ont changé les moyens de distribution, en essayant des solféoerstekf
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chaque fois : on a distribué des pamphlets, on a écrit des articles dans les journaux, on a
traduit le message aux langues régionales, et on a enfin envoyé des niresiatames les
campagnes pour livrer directement le message aux paysans par |laparddeles

convaincre du besoin d’'une constitution républicaine. Malgré leurs efforts, leedéfi s
éprouvé trop vaste. L’ensemble de variables culturels a révélé toute endeséri
malentendus que les intellectuels urbains entrainés par la philosophie modernent’pasi
compris (Maciak, 1999). D’apreés les indices disponibles aujourd’hui, il est claiegue
échec n’était pas nécessairement causé par un rejet du mouvement révolatioraiair

plutdt par I'incapacité de communiquer le message de facon efficace. es®iggimées

par les « missionnaires » ne résonnaient pas dans les esprits des populgamseggarce
gue ces phénomeénes sociaux compliqués n’étaient pas encore arrivés a leurs caramunaut
Quand on a distribué les almanachs modernes par exemple, les communautéssuwates |
refusés, en se fiant a des ressources astrologiques ou traditionnekgaienibasées
souvent sur le savoir transmis par les vieux ou les hommes dits sages (Maciak F1999)
certes la langue était un probléme substantiel. Méme les pamphlets en aliggreei n’ont
pas été compris pas car la plupart des gens étaient analphabétes. deiglieuBouche au
cceur du probléme en soulignant le lien entre la langue et le fait que I'institalisation de

la société n’arrive qu’'avec une augmentation de la complexité socialel’absance de
I'objectivation dans I'écriture et surtout de la codification quasi juridique quicestlative

de la constitution d’une langue officielle, les ‘langues’ n’existent qu’at ltgratique. . »
(1982, p. 28-31). Dans ces analyses Bourdieu décrit en effet le processus de laa@ominati
linguistique ou les langues traditionnelles des sociétés peu formellgrstgationnaliseés,

cédent progressivement la place a la langue juridique ou « légitimealaBgle est une
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extériorisation de la perspective d’'une réalité particuliére, ce n'egt@aisant que la
paysannerie n’ait pas compris le message révolutionnaire. Par exemplealamipale
langues régionales, il n’y avait méme pas de vocabulaire dans le lexique pnneeies
notions sur la politique institutionnellement développée. C'est-a-dire que dausiédss
traditionnelles, cette réalité était soit sous-développée soit ellestaityias encore. La
société n'avait pas atteint un niveau d’organisation sociale ou la Révolution leitr offr
guelgue chose d’'important. Convaincre cette circonscription potentielle du besoin d’'une
constitution administrée par un état ou d’un contrat social avec un état, signifierait
I'acceptation de quelque chose dont on ne se fiait pas, ou au moins quelque chose qu’on ne
comprenait pas. L’'écart entre la société cultivée et les sociédssrat régionales était trop
large.

Pourtant on n’a pas abandonné les efforts d’uniformiser le pays et la solutiaie était
promouvoir un changement dans la politique linguistiqgue. Aux années 1790 la Révolution
jacobine a renforcé et coopté toutes les institutions et tous les symbadeamatien
supprimant les académies et les sociétés chargées de s'occuperleddrancaise. On a
par exemple changé ou nationalisé I’Académie francaise en un Institut hatiomae on a
fait pour I’Académie de peinture et ’'Académie des sciences. C’est dampérode ol on
a reconnu le lien entre I'éducation et la politique. Ainsi la Révolution a lancé unegrampa
de renseignement en France, visée surtout aux populations rurales. C’est ici oueon voit |
premier pas vers la formation d’'une institution pédagogique étatique ere letagite avait
pour objectif la dispersion de la langue et le discours nationaliste. En 1794 dralla
avancé la proposition d’'une école primaire qui enseignerait le francais danangue

unique dans toute municipalité francaise :
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Une singularité frappante de I'état dont nous nous sommes affranchis, est sans
doute que la langue nationale, qui chaque jour étendait ses conquétes au-dela
des limites de la France, soit restée au milieu de nous comme inaccassible
un si grand nombre de ses habitants, et que le premier lien de communication
ait pu paraitre, pour plusieurs de nos contrées une barriére insurmontable. Une
telle bizarrerie doit, il est vrai, son existence a diverses causeardgiss
fortuitement et sans dessein ; mais c'est avec réflexion, c'est avec sués qu
effets en ont été tournés contre les peuples. Les Ecoles primaires voat mettr
fin a cette étrange inégalité : la langue de la Constitution et dgsders
enseignée a tous ; et cette foule de dialectes corrompus, derniers réstes de
féodalité, sera contrainte de disparaitre : la force des choses le commande
(Cité dans Leclerc, 2007, p. 9)
Mais si la Révolution avait I'intention de transmettre les idées du progdeda libération a
I'esprit paysan, la notion de I'école nationale voulait dire la socialisationeudensent a
travers la langue, mais aussi a travers sa politiqgue. Ainsi les ilopest la violence

|égitime étatique dans cette ére sont incarnées dans ce commentaiotede L

Les révolutionnaires s’attribuerent droit de tuer leurs concitoyens au nom du

progrés de 'humanité. Ce fut la politique soumise au principe de la fin

justifiant les moyens. Un discours se développa dans lequel leltargue

restait 'apanage exclusive du francais appelé « notre lang@07, (n.p.)
La nouvelle politique cherchait a extirper les langues patoises. En 1Z8#&ieé de Salut
Public a été formé pour protéger la nouvelle République. Le Comité était en téte du
programme d’éducation et avait pour ministre un certain Bertrand Bamétréed discours
sont devenus fameux. Dans une allocution publique Barére a dit que « dans la démocratie,
laisser les citoyens ignorants de la langue nationale, incapables de cda{pOlavoir, c’est
trahir la patrie ; c’est laisser le torrent des lumiéres empoisonné ou adestision cours...

la langue d’un peuple doit étre une et la méme pour tous » (Leclerc, 2007, n.p.). Il faut

observer que le lien entre la langue et la patrie est défini en termesotalishe ; on a
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impliqué un devoir national, méme une responsabilité morale pour ceux qui « ont la
connaissance » d'imposer la langue a ceux qui ne I'ont pas. C’est ainsi quanleragnt
de la culture frangaise, « le torrent des lumieres », brillait horsrdie @etellectuel et du
noyau parisien et s’étendait dans le vaste paysage culturel qui Etaihtze.

Mais I'image bénévole de cette mission cache subtilement la reiaigée de
'omnipotence étatique. Certains ont clairement démontré que les idéolotges de
Révolution, le mouvement intellectuel derriere cette politique, avancgaient éortem
programme impérialiste a I'intérét aristocrate. Pendant la dictadgr@atobins, I'Abbé
Grégoire, député des Etats Généraux et de toutes les assemblées révaokgicneaigé
« d’anéantir les patois et universaliser 'usage de la langue fram¢aiges prétexte de
centraliser le pouvoir politique et promouvoir la mission civilisatrice (Kask@@l, p. 239).

Mais au début du XIXsiécle, malgré les efforts de développer la pédagogie et
d'implémenter le francais dans I'esprit paysan, environ 80% de la population {aujairs
uniquement les langues patoises (Maciak, 1999).

Contrairement a la perception populaire de la Révolution Francaise de 1789, bien
gu’elle edt pour but 'émancipation de I'Homme, ses moyens se sont avérées alitsrést
et autoritaires de ce qu’elle prétendait remplacer. Bien que les Réxakities aient avancé
les principes de la modernité, (comme on va examiner plus profondément dans la Deuxieéme
Partie de cette thése), on a également tout simplement remplacé lesdesjpiati’'église
avec un pouvoir étatique plus développé, &deatrat Sociade Rousseau était la bible du
nouveau dogmatisme (Seipple, 1905). Mais c’est vrai que I'on entend souvent la défense de
la cause révolutionnaire dans des discours académiques contemporains, en soulig@ant que

politique linguistique était nécessaire au progres, en effet, une action poagmdaar

38



exemple dans son ceuvta langue, est-elle fascisteglene Merlin-Kajman a insisté que
pour les révolutionnaires, « I'imposition du francais natibr@instituait & leurs yeux une
rupture décisive avec la politique monarchique...si la langue francaise gratdiétre
enseignée et parlée dans toute I'Europe, un tel processus ne devait rientgé)lee pEs rois,
mais tout a I'énergie de la nation » (2003, p 14). Dans cette étude Menivaiajtue

I'époque bien dans son contexte en notant I'application de la force employéeqyauime

et sa tendance de « séparer le pays » afin de protéger son pouvoir absolu. Poditant Me
Kajman n’a pas insisté sur I'importance des voix de ces populations assuiettiajorité

de la France. Ceci est un élément qui semble surtout poignant lorsque qu’on consideére la
prémisse de la « liberté » épousée par la Révolution. Comment est-ce qu’ocqetitieé

la relation contradictoire entre la fin désirée et les moyensdwhir ? C'est une

réapparition de la philosophie platonique ou I'on promeut la gestion d’'un pays par ceux qui
« savent mieux », les fonctionnaires sages qui possedent mystérieusechedel la Vérité
universelle. Il faut rappeler que le mouvement intellectuel derriere la lRéwvo$’est
développé dans les salons littéraires et philosophiques parmi les gens déja plussou moi
privilégiés, et s’est centralisé autour de Paris. L’idée d’'une selta rigncaise n’existait

gue dans leur imagination. Malheureusement il n'y a pas assez de recherchepthgoe

qui exprime de facon explicite et claire les voix de la population rurale eneFdaraette
époque et il serait prétentieux d’en accorder une a leur place. Cependamai‘ements
indépendantistes et de restauration des langues et des cultures régiomsaiésada
contemporaine nous fournissent un indice (sans mentionner tels mouvements sur la scéne
mondiale), on peut dire que c’est rare qu’on trouve une société qui consente facilement a

débarrasser de son histoire, de sa culture et de son patrimoine pour en acseptieesle

9 Merlin-Kajman parle déa langue francaiseomme une imposition politique et culturelle gtdignécessaire.
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De plus, si la langue refléte la pensée et la pensée est un miroir dedaleska conscience
collective, la réalité des révolutionnaires n'avait guére représentériiblesdes habitants en
France. lls ont tout simplement imposé leur prgaéu qudinguistique nationale étatique.
Autrement dit, on a préservé et renforcé la méme idée de la nation jadis t@pstriéa
monarchie avec un seul changement majeur : On visait a forcer I'inclusioqumlik toutes
les populations qui vivaient dans le « territoire francgais » dans cete entit

C’est a partir d'ici qu’on peut constater que la mission civilisatrice, une pptdes
liée a la suprématie de la culture et langue francaises et a la notiomebpoasabilité
sociale et morale « d’arracher les sauvages a la nuit », selon ledentatntz Fanon, avait
pris place bien avant la période de la colonisation intensive d’outre mer (Fanon, 1961, p.
256). Cette mission s’est passée d’'abord dans le territoire de I'hexagonatidn francaise
est clairement le produit d’'une colonisation interne. En fait I'exécution desthom
civilisatrice était la plus importante manifestation de la politique du déwetoent social
moderne francais, et son aspect linguistique a largement construit sa bdgsir de
construire la société idéale selon des principes progressifs, nés degeltas pendant le
Siecle des lumiéres, est devenu une obsession. Aprés des siécles de codification, des
changements, de purification, et de manipulation, I'on croyait avoir ctéédae la plus
moderne, la plus fluide, et celle qui représentait de fagon plus claire la penséeehum
C’était commun de croire que le francgais parvenait a intégrer la néaldérne mieux que
n'importe quelle autre langue (Dauzat, 1949). Donc le lien entre la modernitéecomm
nouveau phénomeéne social révolutionnaire et la langue francaise est @aieaihntle
Révolution Diderot, en soutenant I'idée de la suprématie de la rationalité dudraveat

écrit dand.’Encyclopédieque « les Romains pensaient en francais et parlaient latin » (cité

40



dans Kasuya, 2001, p. 244). C’est peut-étre vrai que le francais se prétaitinsent a
cette nouvelle réalité et c’est aussi logigue puisqu’on I'a manufacturé&iexpient pour
exprimer ce « moment moderne ». Mais cette croyance soutgal@inent I'idée que
I'organisation sociale de la modernité était supérieure et une améliofatidamentale. Par
rapport aux perspectives contemporaines sociologiques, cette croyanceszsenlta
ethnocentrique et doit étre mise en question éthiqguement. Toutes les lanoétsreed des
mentalités particulieres et constituent les reflets des ambiandakespphysiques et
naturelles et toutes sont donc des incarnations de réalités différentesa gasyde
suprématie accordée au niveau du développement social, ni plus de |égitimii€ehjec
supériorité, ni clarté sur la réalité.

—

Depuis I'ére de Descartes et I'apparition de ’Académie Francajsaviit un
héritage politique qui a formé des liens entre la modernité, le langage tbfalsme
francais. On a vu dans cette Premiére Partie de I'enquéte comment catteqie s’est
déroulée jusqu'a la Révolution Francaise et qu’elle précise clairement tentriorportant
dans I'histoire de la France et du monde moderne. La Révolution de 1789 a fondé la
Premiere République constitutionnelle en France. Mais comme on va voir dansiknizeux
Partie, si 'importance de la Révolution était assez prononcée a long tennde daurt
terme elle a procuré une société instable, a seulement remplacé urparditieautre,
menant certains a suggérer qu’il n y avait méme pas eu de Révolution (Proudhon, 1851).
Cependant on peut dire qu’apres cette période déstabilisée en France, ilgendaldaines
choses aient commencé a changer, car c’est clair qu’on a vu la modemilé éfa prise sur

la vie des gens. La question est donc a quel degré et comment la modernisatiotégréte i
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dans I'esprit national francais d’identité, de quelle fagon cette modéwniest devenue le
discours dominant du développement dans la société, et quel réle la langue a-t-eb@goué d
ce procédé ? L'on sait sans équivoque que le patrimoine du siécle des lumiéres a eu une
influence déterminante, pour le bien ou le mal, sur la voie choisie par de |& $oriéine.

La voie de la modernité s’est avérée bien séduisante. Comme Scheche sUgnerees

idées les plus puissantes avancées par la philosophie moderne exige I'amélioration
potentielle des conditions humaines, naturelles et sociales a travers éiipplie la raison

et de la science. L'idée implique la croissance continuelle du biepté&ttebonheur, un
mouvement transitionnel du mal au bien » (2004, p° Hourtant I'ethnocentrisme
fondamental de cette opinion se révele lorsqu’on souligne que la vérité esttsam aspect
subjectif. En tenant cette croyance, le projet progressiste a exigarntissement des

cultures indigenes comme une tache nécessaire et souvent comme un servigeesndu
peuples. Mais pour répondre a la question en détail, il faut continuer notre enquéte sur la
crise de l'identité francaise, afin de voir comment I'histoire de laiamssvilisatrice s’est
répandue et s’est déployée au cours du temps en donnant son coup de main a la construction
de l'idée de la francité. Et comme il est devenu bien évident, c’est la langgai$eaqui

prendra une position centrale dans le déroulement de son histoire.

DEUXIEME PARTIE : DE LA REVOLUTION A LA SOLIDIFICATION
NATIONALE

%0 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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Ni monarchie, ni aristocratie, ni méme démocratie, en tant que ce troisieme

terme impliquerait un gouvernement quelconque, agissant au nom du peuple,

se disant peuple. Point d’autorité, point de gouvernement, méme populaire :

la Révolution est la.

—Joseph-Pierre Proudhon, datisiée générale de la révolution du XX

siecle (1851, p. 140).
C’est n’est pas surprenant que les premiers anarchistes au sens «emaalent parus juste
apres I'échec initial de la Révolution et la chute de Napoléon. Les révoluticnaaiient
promis une nation francgaise unie par les structures étatiques céagaifondée sur le
républicanisme, la démocratie et la liberté. Lorsqu’ils se sont rénékfisables de garder
cette promesse, un désillusionnement de la politique s’est installé danwikssdes
beaucoup de gens en France. On n’a pas tout simplement perdu la foi en le gouvernement,
certains I'ont identifi€ comme le probleme central de la société, lédisur du mal en
faveur des profits et du contréle, le monopole autonommé de la politique et de I'économie.
Une telle résistance semble toute naturelle, mais si les anaschistgcaient une
déconstruction de I'état, I'état & son tour a répondu aussi « naturellenoesgwadn
considére sa propre position de pouvoir et ses intéréts.

L’étude de Ihistoire du XIXsiécle nous fournit 'occasion d’examiner des
changements importants et décisifs qui ont graduellement produit les conditiopiexes
de la France contemporaine. Des observations de cette ere nous donnent I'impression d’'un
pays en train de se trouver et de se situer—un pays qui essaye désespérénentitiers’
Mais cette époque est également une apercue dans l'intérieur du coeur d’'un pays

continuellement en crise politique, économique et culturelle, marquée patdtstities

extrémes idéologiques et le manque d’identification uniforme nationale. Bien que
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I'événement de la Révolution de 1789 f(t concentré dans une période assez courte, ses
conséguences peuvent étre tracées au fil du temps comme un mouvement qui charggeait
qui avancait toujours lentement et délibérément comme la cadence d’updrdimiontant
lentement le col d’'une montagne. C’est ainsi que la modernisation a envelopguécka &tr
gue le développement des nouvelles traditions s’est installé, peu a peu, dans I'ésprit de
société. Cependant, si ces tendances modernes se sont intégrées dans dessitiattude
fagon évolutionnaire, il faut souligner que la transition n’ont pas suivi un processus
organique, qu’elle a causé une souffrance profonde et aussi que le mouvement n’était pas
sans désaccord général. Donc c’est a cette époque ou on voit le renforcemerainle la m
étatique. On a réalisé la centralisation de I'état qui deviendrait le dadmrépubliques
francaises suivantes et on a organisé de facon efficace sa cdpguitdvoir, le privilege

accordé pour appliquer la force légitime.

La gloire et la chute de Napoléon

On sait que pendant la derniére décennie du X¥iéicle, connue sous le nom de la
Terreur, la France était instable et dans un état constant de crispipaitculturelle. La
complexité de la situation a été caractérisée par des intéréts peliignopéens, par la
volonté des peuples régionaux et aussi par la détermination de la réussite dessprinci
révolutionnaires. Pendant que certains groupes culturels francais se igptsatin
nationalisme révolutionnaire, I'aristocratie européenne et la Maison dedoavaient un
intérét profond a supprimer le mouvement et & maintenir la France dans le réseau
monarchique européen. Il y avait toutefois un général qui est venu de la Corse, un homme

particulierement doué comme chef de I'armée et qui est parvenu a mettpusears
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coalitions contre la Révolution. Au tournant du siecle en 1799 il a lancé un coup d’état et
s’est ensuite couronné le Premier Consul. C’était alordNgpeleone di Buonapartest
devenu empereur de la France. Napoléon a promis I'établissement de I'ordle stdeité

en accord avec des principes constitutionnels révolutionnaires de la démachatEagres.
Tandis que dans les décennies suivantes son programme a réussi a ce'dtiatliser |

ignorait I'idéale de la liberté proné par la Révolution, pour poursuivre un gouvernement

conservateur militaire.

océan
Atlantique
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Empire francais des 130 départements I Protectorats
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I Etats vassaux (famille Bonaparte) B Rovaume-Lni et ses alliés
L' Empire de Napoldan d semn apogéde {(1810-1811)
=Carte Alain Houor 21

Pendant sa dictature Napoléon a lancé des guerres impérialistesnteseata
d’élargir son empire, et pour une période le mouvement libéral a été suppriohérc beus
rappelle que « Napoléon y réussit en instaurant une véritable dictatuagrenilmise en
place d’'une administration extrémement centralisée et surveilléeireengilante, controle

de I'opinion publique, police omniprésente, racolage impitoyable pour le recrutement des

2L Cette carte se trouve au site web suivant : hitmwv.memo.fr/article.asp?ID=MOD_NAP_000
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armées » (2007, n.p.). Ainsi, dans les premiéres décennies Gsi¥t}e la francisation
révolutionnaire a perdu de vitesse, et en face de ces pertes dans le courrtaimeant
jugé la Révolution un échec (Proudhon, 1851). Il y avait méme des intellectuels
révolutionnaires qui ont soutenu le nouvel absolutisme, comme dans certains domaines
publics on voulait mettre fin au chaos social et restaurer des instituti@sscoed
I'’Académie Francais& Mais en pratique on a seulement restreint la population avec la
menace de la force sans résoudre la question de la pauvreté des paysanpoOtkest
augmenté considérablement a cause des guerres et les problemes sociatiudsrnsest
devenus encore plus exacerbés. Malgré la force extréme du poing dedeeétatcette ére,
dans le champ de la politique linguistique, on n’avait fait ni des changements ingportant
du progrés. Napoléon, plus ou moins un étranger au continent européen et locuteur de la
langue corse, une langue plus italienne que francaise, ne s’est pas tropé&doce
développement de la langue francaise, ni du discours sur la politique de la langaesé&
(Leclerc, 2009). En fait il a méme passé la cause de I'éducation civiqueliaes,agn acte
gue I'on peut interpréter comme un autre coup au mouvement libéral. Cependant, si la
francisation révolutionnaire a ralenti, le renforcement étatique étailtd'alu jour et
maintenait lestatut quodu nationalisme de I'ancien régime. La langue francaise restait la
seule langue légitime juridique tandis qu’une grande partie de la populatiahgrartae les
langues régionales comme langue maternelles (LeClerc, 2009).

Comme on sait bien I'empire de Napoléon dans toute sa grandeur n’était pas durable.
Napoléon a dispersé son empire trop loin et les ressources étaient trags|poe
maintenir la campagne militaire. Dans la courte période aprés la chigbatemre on a

subi ce qu’on appelle la Restauration [de la Maison de Bourbon], la réinstallatiamaert’

22 Kafker (1984) a noté que certains encyclopédidteSiécle des lumiéres ont soutenu le régime dekap.
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régime, une résurgence de la monarchie et le protectionnisme de l'institalibique. Bien

qgue le mouvement libéral né au Siecle des lumiéres soit sans question une clé de vodte dans
le développement de l'identité nationale francaise, il a été encore suppringante, il y

avait des événements notables, quelques-uns dans la politique linguistique, qui ont apparu a
cette époque et qui deviendront plus tard une partie importante du cadre futuransgduti

de la République. Malgré le fait que le pouvoir traditionnel conservateur de I'aégiere
dominait les institutions gouvernementales, la lutte contre les idiomeslahtpies patoises

se forma et se fortifia dans le systéme scolaire. En 1830 on a institué un systéme
d’enseignement étatique visé a la fortification de la nation francaise, oexigédes éléves

a parler et a étudier uniguement en frangais. Mais ce premier systéemeatiéal n’était pas
obligatoire—pas encore. A ce moment-la cette mesure ne s’inscrivaiecbetlerc a

suggéré, que « dans une politique générale des nations modernes pour lesquelles
I'enseignement de la langue nationale constituait le ciment de I'unité poditigoeiale »

(2008, n.p.). En fait c’est vrai que cette tendance vers l'unification nationale €laulai
mouvement plus large et croissant des gouvernements a devenir plus étroitearesé ol

a former les institutions pour réguler plus strictement les relationdesyaia résultat

inévitable de la société moderne.

Des fois il semble gue la situation politique et sociale des années napoléoniennes e
puis de la Restauration ft une déchéance, comme si la Révolution ne s’est jas&ss pa
Mais un regard plus pres nous révele que la Révolution ne s’est pas épuiséetelle s’es
seulement adaptée et a changé de forme. La nouvelle forme assumait un visdigergles
de nouvelles vagues de la pensée libérale ont émergé avec une variété d’idéaticpiate

Couplé avec des innovations techniques et I'apparition de I'industrialisme paessagu
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mouvement révolutionnaire ont commenceé a s’occuper plus directement des condlitesentr
classes sociales. La société subissait des changements, une nouvelle spberigée était

en train de se développer et 'adaptation sociale exigeait une réponse. iy effeit des
aspects du mouvement libéral qui ont commencé peu a peu a soutenir la lutte ouanere. D
a cette période, malgré une restauration de la cause traditionnelleelitemal certains

milieux sociaux, plusieurs nouveaux mouvements sociaux sont nés. On exhortait des
changements sociaux vers la justice, I'égalité, et certes aussi lardéme-une fin supposée
de I'abus et de I'oppression. Comme les discours dominants sociaux étaient dgj@itabl
théorie et la philosophie de la tradition de Rousseau est devenue l'idéale digaepoli
libérale, ce n'était qu'au milieu du XP&iécle que les conditions se présentaient comme plus
mdres pour I'appliquer en pratique. Cherchant une voie pour rendre le systéme gscial pl
juste, on s’appuyait encore sur la notion du contrat social afin de former une sorte de
constitution pour structurer la nation. Cette régulation avait besoin de se fonder sur des

principes qui seraient durables et consistants avec la vision d’'une nationskancai

Héritage vivant du contrat social

On peut observer au cours des ages en France un caractére centratisstetendance a

une résignation, voire une acceptation générale d’'une politiqgue absolue (Nadadavet B
2005). Pour développer une compréhension de la situation contemporaine, il est utile de
considérer cette tendance vers I'abandon au systeme de l'institution profiedsi de la

politique. Si nous rappelons I'histoire—Richelieu, le siécle des lumieéres, la Rémplat

48



naissance de la Mission Civilisatrice, nous sommes proches a une réponse. desl@oie
centralisation politique n’est pas particuliére a la France mais son wateses attributs
historiques sont clairement uniques. Une comparaison avec les Etats-Unis fournit un
exemple assez net. Dans une ceuvre qui tente de rendre compte des malentenesis entre |
Américains et les Francais, Nadeau et Barlow ont construit une binaigdesntieux pays en
notant plusieurs caractéristiques opposées. llIs offrent des perspigaciaést
particulierement bénéfiques pour comprendre les qualités culturelles unidadsrdece.
lls notent que les deux sociétés ont tendance a différer par rapport a la stocialee
traditionnelle en termes soit d’'un collectivisme francais soit d’'un individualemmeéricain.
Bernard Wicht a aussi observé ces différences entre les sociétéssieargt suisses (2004).
En somme on affirme que la société francaise est caractériséeegeadition centralisatrice
(le jacobinisme) basée sur la valeur de la concorde, ou I'idée qu’un peuple doit coopérer
ensemble pour que tout fonctionne harmonieusement au bénéfice de tous. En considérant
I'héritage de la Révolution, Nadeau et Barlow ont identifié trois éléngemtsont devenus
essentiels a la formation de la nation francgaise et son évolution pour l'avégélité,
I'assimilation, et I'intérét général (Nadeau et Barlow, p. 155, 2003). ikdedonc question
de I'origine de ces trois valeurs dans le cadre historique, de commemin¢lété intégrées
dans la société plus large et finalement quelles ont été les conséquenceskranmchs.
Pour le moment, il nous convient de prendre quelques pas en arriére et nous ceppeter
Rousseau a contribué au plan national frangais aveCaatnat Social

L’idée générale du contrat social date bien avant le temps de Rousseau avec |
philosophie de Platon (400 av. J.C.), et puis plus tard en plusieurs reprises avec legsavalil

penseurs tels que John Locke et Thomas Hobbes. On a avancé l'idée d’'un accaed entre |
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gouvernement et le peuple dans des formes différentes afin de créer un systiihée
compromis, plus ou moins, entre la sécurité commune et la liberté individuelle. Comme on a
vu, la stratification sociale et I'oppression monarchique cédaient a la philosopHee et

science du Siéecle des lumiéres sous la forme d’un grand partage de la enicpaiss a

promu la notion du progrés. Rousseau participait dans la gestion de cette tache—au moins
théoriquement. Sa théorie commence avec I'ancienne question philosophique de ce que veut
dire « étre humain ». Il soutenait la notion que I'étre humain est unerer@aateux natures,

une moins évoluée et animale, et une autre plus élevée, intelligente et ratioGedljei

distingue 'hnomme des bétes, c’est qu'’il tient le pouvoir de contrbler sa natoralertpour
devenir totalement humain, il ne doit pas se laisser vulnérable a I'impulsion ou au désir

Pour Rousseau donc, ce n’est que la mauvaise voie de ses conventions qui le rend corrompu.
Tout de suite dans [@ontrat Socialgui commence avec « 'homme est né libre, et partout il
est dans les fers », Rousseau rejette la notion que 'Homme soit mauvansl.all tontinue

a suggérer que pour se libérer d’'un état de nature animal dominé par la notion queex la f
apporte le droit », 'THomme doit reconstruire ses conventions et ses instiafiiods créer

de l'ordre. Un intellectuel adroit, Rousseau a compris la constructionesdei¢a réalite. |

visait a conjurer une formule qui accentuait la vertu du bien commun en tournant vers une
autorité morale non ecclésiastique pour tempérer les traits animaux ésndgaist dans ce

sens gue Rousseau s'intéressait a la construction de la société civilesiankidée de la

justice, essentiellement une extension de la croyance que tout doit établégsit’'on a

envie d’éliminer les tensions sociales. Certes Rousseau a été saggé&ardgujue les

relations naturelles entre les personnes et les choses ne sont pas tougsuosijagales.

Donc la solution qu'il avancait, s’appuyant a la tradition cartésienne, remgtazste «
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condition animale » par la civilité siégé dans des principes de la raison, uné djteli
unigue a ’Homme et propice a une moralité plus élevéeCdrdrat Sociahe serait que le
catalyseur le plus efficace et le plus juste pour servir le bien commun. Ausesétait
avant tout raisonnable parce qu’on pouvait achever la justice dans les relationselkenai
passant par les voies de I'accord majoritaire et du compromise, et qu’ontEbnviaier les
abus en substituant la condition de I'égalité. Le sacrifice de la liberté indieibugte
valait le prix, car le savoir général que les autres ont donné leur mot d’obligatiomau bie
commun, augmenterait la confiance que le monde serait amélioré pour tous.rtéa libe
individuelle serait donc aussi augmentée grace a I'égalité, a I'ordrda securité. « Le
Peuple » travaillerait en accord, comme on disait, pour la cause commune guagagn
beaucoup plus gu’il n’en perdrait.

Ce collectivisme de Rousseau soutenait une forme de démocratie dirgite, et
rejeté la démocratie de représentation, il avancgait 'importance«ded@nté générale » qui
est devenue la fondation du « Souverain », ou I'entité institutionnelle du Peuple tout
ensemble. Ce collectivisme de Rousseau soutenait une forme de démocratiealisdta
rejeté la démocratie de représentation, il avancgait 'importance«ded@nté générale » qui
est devenue la fondation du « Souverain », ou I'entité institutionnelle du Peuple tout
ensemble. C’est ainsi que Rousseau suit une approche quasi-fonctionnalisteailaquell
referait son idiome « I'association ». |l percevait la société abateme une création élevéee
des meilleurs connaissances, et un organisme singulier ou chaque personne et chaque
institution deviennent des parties intégrales et indivisibles du totale (Rousseau, 1889, p. 192)
Théoriquement le Iégislateur serait une institution qui ne pourrait qu’émuleolatéol

générale et ne pourrait pas agir au contraire parce que dans sa fonatiohe iPsuple et
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existe comme une partie indivisible de la structure contractuelle ; etUsiamant tout parce
gu'’il est sage, il ne trahirait pas ses propres intéréts. A I'opposé du « gouvernement
l'institution qui servait la volonté générale, et « le Souverain >g eettité tout a la fois
indivisible, politique et humaine, « I'Etat » n’est jamais défini explic#at par Rousseau en
termes de sa fonction. Rousseau dit assez clairement par contre, que ceuxgaindiffé
la volonté générale devraient étre rencontrés avec la conformité foreémessaire (1889).
Cet examen du Contrat Social de Rousseau révéle en termes assez toéts dbs

structures et des principes qui a déterminé la formation de la Républiques, Rexisseau
n'était pas le seul a avancer les idées de la société civile avarieetguss I'époque
révolutionnaire, mais I'on sait que ses influences ont été déterminantpsesergatives du
mouvement. Plus important encore, les trois éléments, I'assimilationjtééglintérét
général, sont présents dans la doctrine, et étaient également politiséndefffagce. Bien
gu’on ait dessiné cette ébauche du schéma républicain libéral de la Fradereerau
XVIII ¢ siécle, c’est en essence un accomplissement dtisi@¥le avec la fondation de la
Troisieme République. Cette philosophie a formé la base de la constitutiondeancai
contemporaine.

Les idées de Rousseau sur la démocratie sont idéalistes et imprécisesxalbans
sa critique de Rousseau, Gairdner note que :

Dans une hyper—démaocratie [idéalisée], la fonction de pouvoir n’opere plus

comme produit de la volonté générale [...] mais plutét, elle provient de plus

en plus d’'un groupe de concepts désincarnés, bien qu’ils soient une extension

de la théorie démocratique, dans la pratique ils sont des catégories vides et

aussitét remplies des significations par des ‘experts’ qui pourraient issrutil
contre le peuple. (1999, p. 78)
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Et donc a la fin, comme Proudhon a souligné, la valeur du théoréme rousseauienéaurait ét
assez difficile a expliquer d’'un certain degré de succes, aux milliers sensagt de fermiers
menant une vie de subsistance, qu'on a forcé de la terre quand c’était décidé

« démocratiguement » que leurs terrains étaient plus utiles au bien commum ahemin

de fer dessus (Proudhon, 1851). Il y avait déja donc au milieu dusiide un théoricien

qui avertissait contre I'hypocrisie de la notion du contrat social avant qu’omEaite

vraiment réalisé. L’idée qu’on pourrait établir des conditions de la justiel&tgalité au

nom du bien commun a travers un contrat avec |'état, s’est avérée mythique ssboriéa

a la fin prétendue des abus humains. Mais ce n’est pas rare qu’on trouve un décaage entr
une théorie exigeante des actions qui proposent a réformer des structuratesxésta
'application de cette théorie. Ce n’est pas étonnant non plus qu’on n’ait pas séneréti
démocratie tout de suite, ni gu’elle ait apparu sous les formes que peut-ésedRdus

méme n’aurait pas approuvées.

La Contre révolution et « la these de I'état bienveillant »

La Troisieme République en France, fondée en 1870 aprés la chute de Napoléon Ill, a
finalement mis en pratique les maximes de la démocratie contractuells.céfa ne veut

pas dire que tout le monde I'a bien accueillie. Il y avait par exemphareemtellectuels
comme Joseph Pierre Proudhon qui ont posé des défis a ces principes, ont rejaté I'ancie
régime, et ont représenté une sorte de fil révolutionnaire, contre-révolute@nAai milieu

du siécle Proudhon avait clairement averti contre le danger du sacrgideaits naturels et
critiqguait méme l'idée de la société civile. Il pensait que n'importe quetatasucial ne

termine que par I'oppression. Pour lui, cette politique ne donne que I'image illusoire de la
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justice et ignore des droits économiques et des droits a la propriété, desoqui

devraient étre essentielles a la liberté au sens pur (Noland, 1967, p. 38). En rejgitant aus
I'idée de « I'association », Proudhon suggere la séparation forcement de geupl
I'institution fonctionnaire et exige une relation basée sur la foi. Ainsi datespmrspective,

la démocratie ne peut pas représenter la voix justement et directemensoetise Souvent
elle fonctionne au contraire. C’est une sorte de préface a la critique de Wfeheel
Proudhon observe 'apparition inévitable de la démagogie dans le systengueoliti

« moderne ». Proudhon ne s’est chargé que de I'exposition de cette contradicitan ent
théorie et la pratique : La doctrine rousseauiste exige I'abandon des droiteshiuma
intrinséques ou naturels (droit a la terre par exemple) en faveur de lantévgdmérale » ou
une fonction de I'opinion populaire, qui est souvent un produit socialisé ou manufacturé.
Proudhon voyait 'imposition du « progrés » centralisé—Ila nationalisatidguatcomme
une attaque a la liberté individuelle et collective. C’était une contrawlictéconciliable

entre la notion prétendue de la préservation de la liberté et le contrat secrdestjue la
réapparition du despotisme étatiqgue dans une forme qui cache la vérité, ou dans,s@s mot

« corrige I'abus par I'abus méme » (Proudhon, 1851, p. 75-76).
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Par essence, le contrat social situe ’'Homme en association perpétuwgedoec les
hommes des autres localités et communautés. C’est une interdépendancealiligge
institutions étatiques qui exige I'abandon de la volonté individuelle d’agir earfdeda
confiance aveugle, une foi quasi occultée en des organisations qui agissergribeaem
service de leurs propres intéréts (Noland, 1967). Proudhon était anarchiste tydmue e
comparativement apolitique dans le sens qu’il ne soutenait I'avancement d’gst@mesde

gouvernement. En 1851 il écrit ceci :

Le gouvernement s’est toujours présenté aux esprits comme I'organe nature
de la justice, le protecteur du faible, le conservateur de la paix. Par cette
attribution de providence et de haute garantie, le Gouvernement s’enracinait
dans les cceurs autant dans les intelligences ; il faisait partie de I'am
universelle ; il était la foi, la superstition intime, invincible des citoyeps’il

lui arrivat de faiblir, on disait de lui comme de la Religion et de la Propriété :
Ce n’est pas l'institution qui est mauvaise c’est I'abus. Ce n’est pas le roi qui
est méchant, ce sont ses ministrag, si le roi savait !..(1851, p. 118).

% Cette image vient de la couverture du likeeprincipe anarchistele Pierre Kropotkine (1913).
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L’idée qu’on peut établir une supra-institution de pouvoir au service du peuple n'était pa
logique dans I'esprit de Proudhon. Pourtant on sait que ce fil de pensée critiqgue n’avait
guerre d’'influence au niveau de la politique ni du paradigme dominant car c’edtdanta
I'idée de la gouvernance totale ou on a pris les pas ultimes vers |'é&at#isisde la société
frangaise moderne.

C'est vrai que le XIX siécle est devenu non seulement I'age du contrat social mais il
a témoigné aussi de la floraison de I'Etat-nation. Et c’est cela qugegmgibomment les
valeurs nationales ont réussi a s’intégrer dans la société et la culture pspulans leur
ceuvrePas si fou, ces Frangais (2002adeau et Barlow ont dédié plusieurs chapitres au
sujet de I'étatisme en France. llIs citent I'idée de Gopnik que I'état dihoureprésente
aux yeux des Francais le pilier central de la société francapee st création est souvent
populairement embrassée comme 'apparition sociale la plus utile, le guitkelxnde I'ére
moderne : « L'état est aux Francgais ce que la Constitution est auxcAmgr. un principe
unificateur, un totem, une religion » (2005, p 149-150). En se servant toujours des Etats-
Unis comme exemple qui représente souvent (au moins superficiellement), I'dpgosé
principes culturels francais, Nadeau et Barlow révéelent une relatiorssdéte entre les
deux pays ; on voit un libéralisme du type anarchique dans I'histoire de la structuration de
Etats-Unis, pendant qu’en France on témoigne plutdt d’'un appui et d’une foi ouverte en
I'état. C’est vrai que les Américains sont souvent caractérisés panpérsment méfiant
de l'autorité et soupconneux du gouvernement (Fischler & Sucher, 1983). De méme, ils ont
tendance a valoriser I'autonomie et de la liberté individuelle. Historiguiehenéricain
croit que I'état pose une menace a ces valeurs et a son cadre de vie. Ongsappent la

philosophie de Jefferson qui exige une réduction de la politique a I'entité la ptesoeti
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possible, au niveau de la localité méme, afin de limiter la portée d’actitétatest du
gouvernement (Nock, 1936). Or contrairement dans I'histoire de I'évolution de la nation
francaise on observe que I'héritage du discours de développement social eraRrajours
fait pression en faveur de la maturation de I'Etat-nation comme une institutiéfidue et
émancipatrice. C’est la naissance d’une sorte de thése de I'« Etatilaanw, ou la notion
gue c’est I'Etat fortifié qui apporte tous les biens appartenant a la sac&téée. En fait
méme l'idée d’'une identité singuliere nationale politigue a tendance al@sseoup plus
lourd en France. On n’est pas étonné donc que c’est sur les trois facteurs historiques de
l'intérét général, I'assimilation et I'égalité, malgré tous legoess, que I'on a posé la

fondation de la nation francaise.

De la Révolution au grand rayonnement

L’instauration des principes révolutionnaires et la gloire de I'Etataes ont atteint leurs
apogées a la veille du YXX%iécle. Comme on a noté plus tot, le Xtiécle a été défini par
I'oscillation entre les extrémes du libéralisme révolutionnaire et du c@tsene
traditionnel. On peut observer ce balancement dans les changements entparéss e
monarchiques et les républiques, apres la Révolution et avant la fondation de é&riEroisi
République. Apres deux siécles d’effort pour fortifier la nation francaiseiepg, le
programme du rayonnement francais arrivait au sommet de ses activités. Bapdant
politique révolutionnaire était enfin en train de s’installer dans la strustaiale
permanente de I'hexagone, la France a amplifié le rayon d’action adjétraBntre 1880 et
1895, c'est-a-dire dans seulement quinze ans, I'empire francgais d’outre meresntud’'un

million de kilométres carrés a 9,5 des millions. De méme, sa population a grandials,di
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atteignant cinquante millions de personnes (Rosenblum, 1986). La colonisatian étai
I'ordre du jour et au centre du programme étaient la pédagogie, le pragtesmet comme
dans la France métropole, la langue francaise. Tandis que les affaires guligoatinent
sont devenues plus étroitement et politiquement organisées, il y avait auéatilanade
plusieurs nouveaux organismes, tous institués par I'Etat et chargés de régiéariantpie.
Bien que la structure interne de la langue, ou la grammaire n’ait pas tragEgiendant
cette période (a part la naissance du nouveau vocabulaire), la politique linguistiquatdeve
de plus en plus celle de la Révolution plutdt que le protectionnisme conservatamcam |’
régime. Donc le nationalisme et le centralisme du mouvement Jacobin ontneefoppé

le pays. Mais on s'étonne d’apprendre que méme a la fin desiéXle une majorité de la
population en France ne parlait pas encore le francais comme sa haagarelle (LeClerc,
2009). Au cours de cette épogue aussi, évidemment au déplaisir des fonctionnaires
nationaux, il y avait une tendance vers la créolisation entre les langi@satés et le
francais, ce qui a fourni des nouvelles formes de la « vulgarisation >shiggei.

A cette période il y avait deux dynamiques majeures qui fonctionnaient paur défi
le visage culturel de la France contemporaine et leur relation étitiléée par la politiqgue
nationaliste. D’un c6té la France était en train de fortifier lestahes étatiques pour
sanctionner la nation frangaise, et de l'autre c6té on tentait a instaarstructures a
I'étranger. Donc sur le plan domestique on avait comme priorité de réalssiota
nationale et sur le plan a I'étranger on visait tout simplement a lguépli Ce plan a
I'étranger avait 'ambition d’exporter tous les cadeaux de la civibisdtancaise et de
« libérer » le sauvage de son état naturel animal par leur donnegu Jde gouvernement

moderne, le marché libre, les valeurs libérales et tout ce qui appartenaiti@ié § civile ».
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A coté de I'expansion de la culture moderne, on a aussi tout simplement reconniol'occas
de tirer des profits et de mettre en expansion le réseau géographiquéitléisinss
économiques et politiques francgaises. Il y avait la France en Europantzfen Asie, la
France dans les Antilles et méme en ’Amérique du sud. De tous lesresrgae la France

a occupés pendant cette période, a part ses régions au continent européen, destesbass

colonies africaines que la France chérissait les plus.

La solidification nationale
Bien que la francisation de la métropole n’aient pas été complétée jusqlicauduaiX>¢
siécle, apres le Deuxieme Guerre Mondiale, dans ce que les historiensnagpelent « les
trente glorieuses » (le nom donné a cette époque par Jean Fourasti€aresadoute a la fin
du XIX® ol les structures institutionnelles se sont enfin installées de facon pernanest
principes révolutionnaires ont peu a peu marché vers la centralisation jusqulésaticéa
avec la Troisieme République. Malgré la résistance et la fluctuatiologidgue pendant le
XIX ¢ siécle, on continuait & centrer la construction nationale sur 'anéantigsgese
cultures indigenes et celles qui étaient percues comme différenteigurderet une menace
a la solidarité nationale francaise. On a compris la solidification deidanriggncaise en
termes d’une dynamique évolutionnaire, un processus qui donne tout naturellementda facult
de conduire le développement de la civilisation aux peuples et aux cultures modernes.
C’était donc le réle des progressistes de construire la société civileepestd du monde.
Le probleme de 'unification nationale existait toujours au milieu du X&xlsi Des

encyclopédies publiées au cours du siécle on peut voir les reflétions du libéralisme
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révolutionnaire et on peut aussi témoigner les attitudes envers les populatitess rur
régionales. Leclerc, par exemple, a trouvé cet extrait dans I'ency@apedB839 :
Les Beaucerons...parlent un langage corrompu, semé parfois de traits assez
bizarres et tout plein de vieilles locutions qui s'accordent avec leurs vieilles
habitudes. Ils ont la voix haute et chantante, I'accent trainard, presque autant

gue celui des Normands, et donnent aux syllabes finales des sons patrticuliers,
qui 6tent a leur prononciation toute élégance et toute noblesse. (2007, n.p.)

Leclerc continue en disant qu’on trouve souvent dans les encyclopédies de I'époque des
descriptions stigmatisées des dialectes régionaux du francais etglesslardigenes. On les
a décrits en termes de corruption, grossiéreté, archaisme, jargon, berbatsauvagerie.
Les cultures indigénes étaient menacées de « linguicide » en.Fa@seroyances ont
soutenu le programme plus grand de I'élimination la de diversité culturéhg@istique de
la France. En 1841 un secrétaire au politicien Francois Guizot, ministre de¢iiost
public, a déclaré le lien entre la langue et la mission civilisatrice :
Nous avons presque a civiliser cette province si belle mais encore si sauvage.
[...] Qu'une ligne de chemin de fer soit construite a travers ce pays, une
circulation rapide s'établira, des populations bretonnes descendront vers la
France centrale, et des populations de provinces plus avancées en civilisation
viendront a leur tour visiter la Bretagne. Un chemin de fer apprendra en dix
ans plus de francais aux Bretons que les plus habiles instituteurs primaires
[...]. C'est vraiment pitié de ne point travailler plus activement que nous le
faisons a civiliser, a franciser tout a fait cette belle province atéené@t si
fier, aux sentiments si généreux. (Leclerc, 2008)
Plus tard en 1863 une étude a révélé que plus de 20% des communes en France, ne parlaient
pas du tout le francais (Leclerc, 2008). Pourtant on a vu aussi le désaveu de ce pluralism
linguistique et de la diversité culturelle qui le caractérisait. Pourrs&paton Paris,

philologue de cette ére, niait I'existence des langues régionalesifaifusinification

nationale en suggérant qu’elles n’étaient qu’un francais de forme eur®p et « sous
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développée » (Leclerc, 2007, n.p.). Le dernier tiers du siécle a vu le renfotcase
actions politiques avec le but d’unifier le pays.

Il a fallu la vision d’un certain Jules Ferry pour préconiser une politique iatigéezi
centraliste, nationaliste et raciste. Pendant ses 20 années de senvipeepbétait deux
fois premier ministre, le ministre des relations internationalesssi & ministre de
I'éducation. La politique de Ferry est devenue déterminante pour I'essorateniibn
francais moderne. En comprenant I'importance des institutions de la sticialesade
I'acculturation pour la formation de la conscience collective, Ferry améfta systéme
d’éducation en France. Son system était basé sur trois attributs majeurdyaatsg,
gratuite, laique, et obligatoire. De plus il a institué et renforcé une politiguediique dans

les écoles en établissant la langue francaise comme la seule lari§aepanseignée.

24 Cette image vient de la couverture du likeelangue, est-elle fascisted® Merlin-Kajman (2003)
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Ces changements auraient des effets et des implications détermiPartserement,
« la gratuité » de I'éducation s’appuyait sur la nécessité des impotsapuoairitenir, une
action symbolique qui force les masses de tirer d’'un méme pot de ressources. Cett
construction artificielle du « nous » métaphorique est une notion qui a tendautesale
fait que son succes dépend toujours de I'application de la violence car il y aatagouj
certains qui ne consentiraient pas autrement (¢a fait une action de vol). rDemeet, la
laicité représentait une séparation distincte de I'ancien régimeatdmnbrchie, un vestige
de la philosophie des lumieres en mettant la foi religieuse hors du milieutiostiel
étatique. Troisiemement, I'obligation d’assistance des écoles primaaggpour effet le
forcement de la famille nucléaire et des populations régionales depgarsiar le plan
national étatique. Ce niveau de socialisation voulait dire essentiellement orecoement
de la production d’'une communauté politique francaise dessinée par les pardmetres
contrat social constitutionnelle de la République. La vie privée de toute la Eratee
forcée dans la collectivité nationale.

Ferry croyait fortement dans la mission civilisatrice et a avaagilitique en France
afin d’éliminer la barriére des cultures régionales a la cause natioBbé¢s n’étaient en effet
gu’un obstacle au progrés moderne. Pour Ferry, il y a donc un lien étroit eriom I'ac
scolaire et I'action coloniale, les deux des représentations du positivismémisse et du
progrés. Ce n’était que I'arriération culturelle qui posait un obstacle a lamiéde
S’appuyant sur la tradition cartésienne il maintenait gu’il ne s’agisaaide la politique
mais plutét de ce qu’il a nommé « la métaphysique politique », les fondamentaretsna
derriere la vérité de « la réalité objective ». Or c’est fatBleonstater que cette réalité était

basée sur les faux principes de la supériorité culturelle et méme duga¢tsni885, dans
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un discours prononcé a la chambre des députés, Ferry a dit & propos de son progrdmme ; « i
faut dire ouvertement qu’en effet les races supérieurs ont un droit vis-a-visekes ra
inférieures...Je répéte qu’il y a toujours pour les races supérieures un droigydrza un
devoir pour elles. Elles ont le devoir de civiliser les races inférieugssemblée
Nationale, 2009, n.p.). Bien gu'il ne fOt pas le seul et qu'il y avait toute une équipe qui
soutenait ce programme, Jules Ferry était charismatique, un grand satetualiun
organisateur efficace et un nationaliste fervent. Il croyait en unegtattisé et fortifié qui
possede une autorité absolue et qui était & ses yeux la seule entité qui psuraitapaix,
le développement économique, et surtout « assurer a la France un prefisigiet suf En 22
Février 1893, juste avant d’étre assassiné, Ferry a évoqué une image idyllirpnégue de
la nation francaise : « Notre République est ouverte a tous, n’est la profaiéténe secte,
d’aucun groupe, ce groupe fut-il celui des hommes qui I'ont fondée » (Assemitiidealia
2009, n.p.).

Les aspects de I'’éducation moderne dérivaient de I'accent révolutionnaiseimta
démocratie. Elle soutenait le besoin percu d’éliminer la diversité afimfdimiser
I'alphabétisation de la société et la mentalité collective pour gu’ellsgtosctionner de
facon efficace sur le schéma national. Cette politique linguistique éxgginilation en
établissant les normes acceptables de communication pendant que la codification
institutionnelle sépare les usages différents et met en termes esgksitparameétres des
échanges politiques. Ce projet hégémonique, comme Kasuya a noté, « cherolifieg m
de facon moléculaire, les relations sociales du pouvoir par la voie de consentemét dans
société civile » (Kasuya, 2001, p. 242). L’éducation institutionnelle n’a pasrentliéa

capacité de faire conditionner I'esprit collectif d’'une population, elle peutiayssser une
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maniére de penser et de percevoir la réalité d’apres les paramégresiplel dominant. Or la
voie démocratique, on disait, aboutissait a la justice et a I'égalité paosition d’une seule
langue dans le champ politique. Ainsi I'un des facteurs le plus importants dans la
francisation était I'idée, qui devenait de plus en plus populaire dans certagsmili
philosophiques et sociaux, de la clarté de la langue francaise et la ssinandie la
modernité a travers le développement des aptitudes mentales. Le mytlctadé la
francaise, la croyance en la précision de la langue et sa capaxjg@érdas les réalités
modernes de fagon supérieure par rapport aux autres langues, est un élémeant fitundate
programme civilisateur et a été imprégné profondément dans sa pédagagsbe Bénie

de la langue francaisddauzat a fait écho a cette pensée en affirmant que « dans toute
langue, on observe un décalage entre la pensée et I'expression. Ces &eangais tend a le
réduire au minimum, en serrant toujours de plus pres son ajustement a la p&8gdée p. (
354). Mais la clarté francaise transcende les domaines simples de i@&uetae siége
dans celui du capital social. Rappelons que le frangais, ce que Pierre Bouroliemné&

dans sa fonction dominatrite langue légitimeétait une langue concgue et purifiée par les
organismes intellectuels tels que ’Académie Francaise. Ellecétdaigmplée et changée
pour la rendre plus uniforme. Ainsi trés tot dans cette histoire, le francaisrdtastia
devenu non seulement la langue des beaux esprits mais aussi la langue du pouvoir. Antoine
Meillet, sociolinguiste célébre du 19éme siécle qui croyait fermementoahdsion entre la
langue et la civilisation a remarqué qu’ « une langue ne s’étend que sit&lbegane d’'une
civilisation douée de prestige ». Mais Meillet a avoué que méme sistllevenue la langue
nationale, « [le francais] était la langue d’une tres petite minofitgnunes cultivés »

(Kasuya, 2002, p. 246). L’'on croyait que le francais exprimait I'image dedaakité
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humaine universelle, qu’il était intrinséquement supérieur aux autres langules, qu’
transportait aux esprits des locuteurs le pouvoir de les civiliser. Ce discogese qu’au

fond la diffusion de la langue était la diffusion de la civilisation.

La colonisation a I'étranger

Il faut gu’on soit clair que I'expansion coloniale européenne était partagéehrdieurs

pays et que la France ne participait que dans un mouvement plus vaste. Cati®expa
datait de plusieurs siécles mais c’est seulement & la fin dtig€iXI'on a augmenté la
vigueur du programme et une veéritable lutte pour la domination coloniale a évolué. La
colonisation de cette période était bien différente que celle des agespité@dtermes des
moyens et aussi de I'ampleur culturelle. Auparavant quand I'Espagneostugd?® ont

lancé des explorations dans le nouveau monde, il y avait I'intention de répandoatieses

de leurs empires, de profiter des terrains, de développer les réseaux de ecetrdétablir
des nouvelles villes de style européen dans les nouveaux pays. On avait fait peu
d’'investissements dans les cultures et les peuples indigénes qui y hablt&@essnce avec
laguelle ils ont supprimé les grandes populations indigénes en Amérique du Sud est bien
racontée par Jared Diamond d&hms, Germs and Steel (199udhe sorte d’histoire de
'impérialisme dans le monde au cours des ages. Diamond note que les Espagnols ont trouvé
I'occupation beaucoup plus facile et efficace en poursuivant un programme @emades
langues des colons et la dissémination de leurs cultures ne tenaient pas iepudeate

dans leurs formules. En effet ils préféraient tout simplement a tuer legriediglutét qu’a

les reformer.
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Le XIX® siécle par contre a ouvert une nouvelle ére coloniale, largement dominée par
le Royaume Uni et la France. Avec la chute de Napoléon et I'ascension de I'alcnsé;j
'Empire Britannique s’est trouvée dans une position désirable pour mener de no@geaux |
efforts coloniaux en Afrique. Or la France, qui avait déja investi dans Ieennhfricain,
n'était pas disposée a quitter ses occupations. L'augmentation de I'expandfrique fat
le résultat d’'une multitude de facteurs, pour la plupart économiques. Avecdalchut
féodalisme et de I'esclavage, et avec le systéeme économique misteaatildéclin qui était
remplacée de plus en plus par une croissance de la pratique du marché libre, les pays
européens se sont trouvés face a des déficits de commerce et ont cherchéa ouvri
nouveaux marchés (Shillington, 1989). De plus, la réalité d’un besoin de ressources
naturelles et de matiéres premiéres devenait plus évidente dans la polersuitissance
économique continuelle. La situation géographique de I'Afrique a proximit&depe,
couplée des raisons dessinées ci-dessus, a abouti a I'identification d’epelrgits comme
vulnérables et ouverts a la conquéte. L'age de I'impérialisme capitidigue est né
(Shillington, 1989). Pendant que les occasions profitables se présentaient,icquizéta
fin du siécle qu’un véritable conflit a apparu entre les pouvoirs de la France eGdaride
Bretagne”> Aprés une impasse militaire et diplomatique pendant plusieurs annéesses pay
sont arrivés a un accord, I'Entente Cordiale en 1904 (Shillington, 1989).

Bien que la relation franco-britannique durant tout le siécle variat eantueaki-

coopération et un antagonisme violent, la poursuite coloniale pour les deux pays & pris de

% Les querelles sur la géostratégie coloniale ebtapétition économique étaient centrées sur le emewnt
des commaodités entre les frontiéres des nouvearitobes occupés. Les francais désiraient le édatd’'une
route de commerce de I'ouest qui passerait a tsase&s occupations dans la région Sahel vers let MilCanal
de Suez, pendant que la Grand Bretagne faisasiprepour établir une route du Sud au Nord qui ecterait
ce qui est maintenant I’Afriqgue du Sud a L'Egygigalement via le Nil. Les ambitions conflictueltex
presque terminé en conflit violent a la ville delR@da (connue sous le nom de Kodok aujourd’hu)&38,
dans ce qui est maintenant le Soudan de I'estaaafour des deux lignes de commerce.
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significations au dela de I'entreprise économique simple. Ces différameésm non pas
seulement des conséquences particuliéres a long terme pour chaque ggagge eles
aident a expliquer les enjeux culturels dans I'histoire future.
Ainsi il faut souligner la divergence de la méthode francaise vis-a-visrdétteode
britannique. Un résumé de George Southgate, cité dans un travail de Moura (1999)
I'explique trés bien:
La méthode [britannique] de gouvernement offrait un contraste marqué avec celle de
la France dans ses colonies africaines. Certains des territoiresdrétagent
considérés comme des parties intégrantes, quoique éloignées, de la Fiaunse et t
étaient gouvernées par des administrateurs frangais. On n’épargnait ffortyoer
y introduire parmi les Africains les coutumes, les institutions et laiadg la
France, de sorte qu’'apres une certaine période ils deviennent pour I'essentiel des
Francais. Les Africains dans les territoires britanniques étaenegés par leurs
propres chefs qui étaient soumis a l'autorité d’'un Résident ou d’'un Commissaire qui
restait dans la mesure du possible a I'arriere-plan. Le droit, les coyteintees
religion des Africains étaient respectés par le gouvernement, dont Etdifet

d’appuyer l'autorité des chefs tant que cette autorité était exerogefdcon
humaine et efficace. (p. 19)

C’est sOr qu'il y aura certains qui disputeraient avec I'idée que la catmmdritannique
était d’'une certaine fagcon « humaine ». Pourtant 'essentiel ici est goatraste entre la
politique d’assimilation francgaise et « indirect rule » britannique a grddsirésultats
différents qui deviennent importants surtout lorsqu’on arrive a I'ere postc@onial
Effectivement la France s’efforcait de pénétrer le tissu \asdérla société colonisée en
poursuivant la voie de la reforme compléete des institutions et des structunessinte ces
cultures. Et comme a la métropole, c’est dans ces structures que la langaéesé tient un
réle primordial. L'idée était que devenir francais et assimiler a tareufrangaise voulait
dire obtenir toutes les vertus psychologiques, sociales et matériellesod&té moderne et

civile. Ainsi la transmission de la langue signifiait une amélioration etéfoeme de la
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mentalité de base nécessaire pour poursuivre la voie moderne et atteindiigglancarnée
parfaitement par la culture francaise. Pendant que la France visalitra en expansion ses
réseaux de commerce, elle justifiait ses actions en soulignant le deyapoder les qualités
humaines de la civilisation aux barbares. Malgré la résistance indigene, la eonquét
coloniale était souvent incarnée sous la forme d’'une sorte de promesse de
développement moderne. Ce rayonnement a dessiné une image idyllique deda cult
francaise en termes d’'un processus dit naturel, évolutionnaire, intrinseqoéfigoeet

méme spirituel.

; Cr/l aver 70%0 nomme
Meaaela [RARGE avare
o PAIL ¢l le/ BDITHFAIT/
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Selon cette perspective I'expansion francgaise était inévitable eftigymde la mission
civilisatrice n’était que le mécanisme naturel de rayonnement de laésowiét francaise et
du progrés. Mais cette promesse n’était jamais tenue et elle ne fonctogurenpaur fournir
des justifications de la préemption et pour cacher la déception, I'établigsdumdroit de

conquéte.

%6 Cette image vient d’une affiche pour une expositioloniale en 1931. On peut la voir au site weiliant :
http://www.ldh-toulon.net/spip.php?article1037
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Un autre aspect important de la poursuite coloniale de cette période mettlisaace
des discours dits scientifiques qui tentaient d’expliquer les différenceslenpeuples et les
cultures. Les Francais surtout ont adopté les idées de la suprémateetculturelle dans
lesquelles on a infusé l'idéologie coloniale. L’idée@Arwinisme Sociaétait en vogue
comme ce qu’on a considéré de la science était devenu la fondation objective lité.la réa
Par exemple, dans un manuel pédagogique intiei®ur de France par deux enfants
publié pour la premiére fois en 1877, on peut trouver I'extrait suivant :

Les quatre races d’hommes : la race blanche, la plus parfaite des races

humaines, habite surtout I'Europe, I'Ouest et I'Asie, le nord de I'Afrique et

’Ameérique. Elle se connait a sa téte ovale, a une bouche peu fendue, a des

levres peu épaisses. D’ailleurs son teint peut varier. La race jaune occupe

principalement I'Asie centrale, la Chine et le Japon : visage plat, ponsmette
saillantes, nez aplati, paupiéres bridées, yeux en amande, peu de cheveux et
peu de barbe, La race rouge, qui habitait autrefois toute '’Amérique, a une
peau rougeatre, les yeux enfoncés, le nez long et arqué, le front tres fuyant.

La race noire, qui occupe surtout I'Afrique et le sud de I'Océanie, a la peau

noire, les cheveux crépus, le nez écrasé, les lévres épaisses, les bras longs

(Jebri, 2008, p. 1)

On s’est servi de ce livre jusqu’aux années 1950. Mais les manuels scolalessttesent
pas avec un racisme si évident. |l y avait ce que Jebri a appelé « un puippdgande »
dans le passage suivantBetit Jean un livre diffusé dans les écoles francaises de 1876
jusqu'a la Seconde Guerre Mondiale, ou on tentait de justifier la poursuite coleniade :
pays d’Alger, autrefois inhospitalier et barbare, est devenu comme prolongssnant

France, ou vous irez peut-étre bientét vous battre pour défendre, contre un peupte cruel e

sans foi, la cause de la religion des lois et de I'humanité » (Jebri, 2008, p. 2).
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‘Hara blaneha, Race rouge, Hare noire,

Haea jauna.
Le tour de France par dewx enfants (1877)

27

En plus des manuels éducationnels, qui avaient évidemment pour objectif de sd&ialiser
jeune génération en inculquant une certaine mentalité, il y avait aussgelaseucréation
d’exhibitions humaines dans les grandes villes de la France, surtout a Paris.isGma m
exposition des indigenes africains en habillements traditionnels, au nom deda spaur
attester I'affirmation de leur nature sauvage et barbare. En 1877 par exemple, a une
exhibition zoologique organisée par Albert Geoffroy Saint-Hilaire, on voyaigulafes et
des chameaux accompagnés des Nubiens du Soudan. Puis plus tard a Lyon en 1894, il y
avait la premiére « Exhibition internationale et coloniale » ou on a démontréillage de
negres », dans un parc de ville (Jebri, 2008).

Il faut noter pourtant que les autres colons d’Afrique ont clairement partagé le
racisme scientifique européen (il y avait par exemple aussi des « haasains dans
d’autres villes européennes), et on a souvent souligné que les autres ingggalispéens

ont aussi tous poursuivi la conquéte coloniale au nom du progrés. David Livingstone par

% Cette image a paru dabse tour de France par deux enfaifis77), un livre scolaire utilisé dans les écoles
primaires francaises au XP$iécle. On peut voir cette image au site webasiv http://www.|dh-
toulon.net/spip.php?article1037

70



exemple, explorateur et missionnaire anglais, I'a promue sous prétextéroiesC» ; le
Commerce, la Chrétienté et la Civilisation : « Le marché et non pasl)diliéserait

I'Afrique » disait-on (Pakenham, 1991, p. xxii). Mais la France était uniqgue dansgess

et dans sa philosophie politique par rapport a sa propre culture. Au niveau du rayonnement
national, des investissements culturels, la France a surpassé tous lesqragateatrs.

Moura par exemple touche a la langue en notant que « dans le domaine anglophone,
I'héritage du Commonwealth est un réseau politique et économique plutdt que linguistique
(1999, p. 18). Le développement de ces pays dans I'ére postcoloniale a été donctargemen
déterminé par la méthode spécifique des colons. En dépit du fait que les colons ont tous
partagé certains intéréts Moura affirme que : « Les divergences|peditpremieres aident

en partie a comprendre I'existence d’une francophonie, produit d’une politique ligpgeist
volontariste, et 'absence d’'un équivalant dans le domaine anglophone, ou I'attitude de
‘laissez faire’ a prévalu lorsque des intéréts stratégiques ou coramenitaient pas en

cause » (1999, p. 18-19). Le colonialisme francais a fait de la conquéte rapeteret
civilisatrice un rapport culturel qui continuerait & long terme, méme aptesrnure du

XXI°€ siécle.

La Sociologie coloniale

Jules Ferry n’était pas le seul a parler de I'éducation pendant la TreiBiépublique. En

fait les philosophes de I'époque ont souvent préconisé la socialisation par la voie
institutionnelle nationale. En 1902 par exemple Paul Leroy-Beaulieu, grand éstsnemi
philosophe politique, a publié en deux grands tomes, la deuxieme édition de son ifeiente

la colonisation chez les peuples moderng® ceuvre qui a exploré toute la gamme de la
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colonisation francaise du point de vue politique, économique et scientifigue. Dans un sens il
a fait une tentative pour I'établissement d’'un plan analytique du développemeatydam
transition de devenir modernes, imposé par les colons européente deecir de la
pédagogieau centre du plan. Ce n’est qu’aux derniers chapitres de cette longue ceuvre que
Leroy-Beaulieu arrive au point ou il explique la fondation de la conquéte coloniates d@
gu'’il appelait « la Sociologie coloniale » et « la Philosophie de la cot@risa, on trouve

les idées du discours moderne dans leurs étapes finales de développementedinégrm
explicites, les binaires entre la société moderne et la société préamasdet bien articulés

et soutenus dans un langage scientifique. Il établit une taxonomie de la conditiomehumai
sociale en la séparent dans quatre grandes catégories selon la nivealogpet@eat
progressif. Au plus haut rang est la société « supérieure » qui appadintadtures
européennes et nord américaines. Puis au second rang de développement sogiale Le
Beaulieu a identifié les sociétés chinoises et japonaises qui selon g agmr

suffisamment de leurs propres facons, le progrés de la culture européenfemdfihaau
dessous de ces deux nivaux de développement sociale avancé, il a placé les cultures
nommeées « barbares » et « sauvages ». D’apres l'auteur, cesedesait celles qui sont
dépourvues de la capacité d’atteindre par leur propre volonté naturelle, amlgtieuse
intellectuelle, la plus haute manifestation de la condition humaine, voirellaation
moderne. Il était donc pour lui tout naturel que la colonisation ait pris place, menés par
peuples et les états les plus avancés au nhom de la civilisation, le devoir métoened
vraiment illuminé. De plus, Leroy-Beaulieu est assez clair en disant goarsuite

coloniale n'avait jamais comme intention le détachement éventuel des calerées
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métropole, de peur qu’elles « retombent dans I'état d’anarchie, de médiocre ipitédeict
de misere ou elles languissaient il y a quelques siécles » (1902, p. 709).

Mais I'essential de ses idées s’appuyait sur la notion de I'éducation. Bntphrl
sujet de la langue et des matiéeres culturelles par exemple, Leenyid a affirmé la
suivante :

Il faut exercer une certaine influence sur I'état mental et moral des popsla

indigénes, améliorer leurs notions et leurs procédes techniques, susciter ou

développer leur aptitude au travail régulier et a la prévoyance, communiquer

aux couches supérieurs et moyennes de ces populations quelque godt pour les
sciences ou leurs applications. (1902, 650-651)

Il répéte constamment au cours de son travail que c’est I'éducation gguakaimentalité
moderne, facilité par l'institution pédagogique et les missionnairesamsétie role des
missionnaires, des colons, et de I'Etat était de civiliser de fagcon patiemours du temps,
afin de persuader 'indigéne que I'étape élevée de la civilisation moderne étaiehdhhs
un mot, meilleure. Cette socialisation prendrait du temps, affirmaitocialagie
coloniale », car il serait nécessaire de libérer le sauvage en invoquatdigarationnelle,
un processus évolutionnaire et lent au fond. C’était un programme a long terme qiti, durera
selon lui, des générations ou méme des siecles :
La colonisation n’est qu’une éducation passagéere des peuples inférieurs par
les peuples supérieurs...qui s'étend a plusieurs générations humaines, parce
gue I'éducation d’'un peuple nécessite toute une série de générations...Si la
civilisation quoique enseignée a certaines races, infusée dans cédirnaats
n’y peut étre indéfiniment conservée, sans une certaine permanenaand’acti
de la puissance extérieure civilisatrice, alors la colonisation, sooisria f

adoucie du protectorat, serait destinée a avoir une durée indéfinie. (1902, p.
708-709)
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Leroy-Beaulieu essayait de répandre la morale de la missionativdésen la décrivant en
termes d’une lutte constante pour la civilisation, mais une lutte absolument itécessa
Pendant que la colonisation entrait dans ses phases avancées, il ne réservaiteasiaome o
de la justifier avec les prétentions de I’humilité humaine et de la vertu. En daivknttrine
de Rousseau, on affirmait la formation d’'une classe cultivée, illuminée es&amuli
deviendrait le model de la civilisation pour le reste de la société indigéne, une sorte

d’exportation de la « thése de I'état bienveillant ».

L’Expérience algérienne

Des tous les territoires colonisés par la France, c’est celui de Algdrincarne le plus
explicitement I'expérience coloniale francaise. On a écrit des tomedalhttérature
d’histoire en essayant de comprendre ce qui S’y est passé et puisque ce n'edémenh é
de cette enquéte et le sujet en soi tout seul est si vaste, on ne peut pas parlen dgtailit
Mais elle sert bien comme exemple explicite du programme colonial plus tdaieagissi
partie du Maghreb, la région de I'Afrique du Nord ou la relation avec la Frandewestue
déterminante et exceptionnelle dans I'dge contemporaine.

L’Algérie francaise était la possession la plus précieuse au sommantaeguéte
coloniale et il faut comprendre que son occupation des le début était basée sur urendécepti
On a représenté l'invasion de 1830 comme une réponse au piratage dans la Méditerranée
Cependant comme Shillington a noté, la menace du piratage au commerceaaasiit
déja été tout a fait éliminée, et I'attaque n’était rien de plus qu’unditentéétablir une
présence militaire en Algérie afin de fonder des communes francgaises etché paur la

consommation de produits des usines francgaises (1989). Pourtant, en dépit des ar@agonis
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entre des groupes et des tribus du pays et une diversité culturelle quediitaisf comptait
exploiter, les modes de la vie économique, les langues, et les valeurs rdigiesise
Algériens étaient soit partagées soit mutuellement comprises. Cegepartaient |'effet
d’une unification entre des tribus et des factions en résistance contre une ena
I'extérieur qui s’est présentée sous la forme d’'une attaque a une fagon de Névavgient
tous raison de chérir. La résistance algérienne et la persistan@skeamqt abouti a une
occupation sanglante, a la mort des milliers de soldats francais etngedé-éix fois le
nombre d’Algériens. Ce n’était qu'en 1879, cinquante ans plus tard que la Franddé&ons
I'Algérie suffisamment apprivoisée. Mais le calme n’a duré qu’une couridpercar
I'histoire nous raconte un antagonisme long et épuisant entre les deux pays.dén fi
compte, I'Algérie a perdu un tiers de sa population dans le conflit.

Avec de la présence militaire en Algérie, qui a apporté tout une série d’enjeux
moraux par rapport au traitement du peuple algérien a la faveur des profits eyri@séens
établissements européens ont complétement restructuré la mode de laalée sacia
souffert toute une liste de graves conséquences, souvent des conséquencessimggiatie
francais a confisqué la terre des paysans indigenes et I'a donnée aux eunoyéénsa
pour établir des fermes modernes. Les investissements culturels deis Baffigient juste
assez pour forcer les Algériens a apprendre une langue étrangére a lbess mig@s sans
fournir les ressources suffisantes. Pendant I'occupation le taux d’andlpimthé méme
augmenté dans toutes les catégories linguistiques. Il y avait #isaadn incompléte et des
modes de la vie sociale et matérielle ont été completement bouleverséegopllasons
entieres étaient laissées sans terres et sans référencedeskttilarmeée francaise les a

rassemblés dans des camps de réfugiés. Les sujets de la citogenedtliberté politique
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sont devenus des problémes puisque I'Etat francais n’était pas préparéarddo@ment
I'adhésion politique et les bienfaits associés. Les musulmans, la majdat@ajeulation,
étaient catégoriquement ignorés sauf certains de ceux qui ont établatieasale mariage
avec des francais de « souche ». Pendant les cent ans d’occupation, pludlidiun mi
d’Européens, de la plupart francais, ont accumulés en Algérie. L’indépendananakyé
provogué un grand rapatriement de ces groupes, et beaucoup n’avaient jamais miseied sur |
continent européen auparavant. Avec tous ces éléments problématiques, encore plus
exacerbés par le rayon d’action colonial plus large en Afrique, ce n’esopasudt qu’'un
jour la poursuite impériale colonialiste devait revenir pour hanter le pays deatarc

L’on ne peut pas dire que la France, méme avec tout I'ethnocentrisme naif de ses
poursuites, avait vraiment eu I'intention d’émanciper les populations colonitéss.
probable que les dirigeants politiques de I'époque aient vraiment cru en les philosophies
gu'’ils ont soutenues et affirmées. Mais il semble qu’une analyse aussi viatolet aur
niveau de la politique du commerce, constate que le devoir civilisateur giétaie
tentative d’établir une Iégitimation de soi, c’est-a-dire une perception psyamagpciale
d’autojustification de la suprématie culturelle francaise. Les czdbsirs en Afrique
n'avaient jamais l'intention de lancer un programme bénéfique aux Africainghétorique
employée en soutien des promesses de la mission civilisatrice ne farsd# plus que de
fabriquer une illusion, car en pratique, sa politique favorisait les bénéficekepour
européens. L’idéal colonial s’appuyait sur les mémes notions d’égalitéindlasion et
d’intérét général, du modéle francgais. Mais si la conquéte colonialéoéigite dans la

philosophie des modernes une résistance contre elle était aussi naturelés ahadigenes.
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A la veille de I'age contemporain
Arrivant au début du XXeé siecle, a cette période qu’on appelle « la belle éndguerance
s’est trouvée au somment de son empire coloniale et dans une condition de staimli¢ée
relative. La classe bourgeoise était en pleine jouissance de I'opulerreheatproduite
par I'industrialisme, les profits de I'empire colonial et la sphére écan@mmoderne. Le
confort de cette période éprouveé par certains secteurs de la sociétiséranggtue dans
toute une série d’époques courtes a travers I'histoire disX¥le. Cette stabilité sociale
réapparait de temps en temps, entre des périodes de crises culturelles oodiEes péri
d’instabilité soit économique soit politique soit les deux.
La mission civilisatrice, une manifestation explicite du discours deoggeehent,
cherchait a représenter le meilleur de la France mais elle a mopiré. l& 'hexagone elle
est devenue la grande composition du « nous » institutionnel étatique qui a forod pes
différents de chaque coin du pays, en dépit leurs héritages culturelspipdqgea, de
poursuivre une vie sous la gestion des structures étatiques qui avaient comme but ultime
d’uniformiser tous au nom de la nation moderne. A I'étranger, on a exporté le pmogram
avec une agression violente. Quand on considére les conséquences de la missidriceivilis
coloniale, I'avatar du développement moderne francais, elle est un feitédpour
comprendre la construction de la fondation culturelle de I'ére contemporainenee.Fra
Malgré I'application fréquente de la violence physique, le moyen le plus puétde
plus efficace était celui de I'éducation soutenue seulement par la merdacealence. Ce
n'était pas seulement la guerre qui a avanceé la modernisation framgsatisie I'éducation
obligatoire soutenue par I'incitation de la peur. Cette formation de la population dang un s

corps politique était, certes, toute a fait nécessaire pour réaliser |'otlgietive
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rousseauiste. Dans son essence, le résultat inévitable de cette doati@sé asionctionner
selon ses propres parametres théoriques, c’est qu'il faut que tout soit lgpmémtaut le
monde partout. Et pour avoir cela, il y aura forcement des contradictions qui sapent la
philosophie fondamentale de vaincre la condition naturelle sauvage de ’hommeménit
dit, le seul moyen de « créer » une situation sociale définie par les te¢éntablement
€galitaires, la société civile, est par I'application de la force. Donfira lan ne fait que des
tentatives faibles pour justifier les moyens en mettant 'accent surtlaapercue des fins,
un paradoxe classique. Ainsi, la France moderne n’était que le produit d’'un pggetdat
théorique. Mais la question rhétorique qui suit logiquement, demande donc tout simplement
si ce paradoxe est acceptable ou non, car la politique, démocratique ou non, est danc révélé
comme rien de plus gu’un acte de violence. C’est une seule affirmation ettiorpdsice
gui est moralement correct sur tout un vaste champ de possibilités socialas el esilt
Toutefois, sans tenir compte de toutes nos réponses individuelles a cette questmn mora
I'histoire I'avait déja décidé pour nous, un fait qui nous apporte a la caraqtérigie base
de la structure sociale contemporaine, I'Etat-natfofiout au long de cette enquéte on avait
au moins en partie tracé le développement de I'Etat-nation en France. C’esetarizem
floraison de cette entité qui avait formé la psychologie sociale nécessaicenscience
collective de l'identité culturelle et nationale en France.

Maintenant on fouillera dans les développements dtisietle, une période souvent
instable ou la nation francgaise et la question d’'identité ont souvent atteint desipngpe

crise. Bien que ces crises soient entrées profondément dans les profondeles doci

8 |_a notion de collectivisme dans toutes ses fordiiéérentes, a toujours été un débat dans lestieiis
politiques. Au temps moderne ce débat a eu pgaueurtout la question de la violence ou la fartaique et
sa place pour déterminer les parameétres de la coaun#i sociale. Par rapport aux sociétés qui nepsen
[encore] arrivées a un développement étatiques geiitstion morale n’est pas typiquement résolueipar
institution formelle qui doit sa Iégitimité au mgmae de la violence permissible.
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monde francophone en général, on concentrera I'analyse de ces relations aurdalbr
continent européen, la mere de I'héritage moderne. Nous continuerons l'intarprétati
historique de la formation des traits et des valeurs nationaux francais, igip@mentation
successive a travers des programmes politiques. |l faut encore explguoerles
conséquences a long terme ont été pour la société frangaise. On est en tradigihetéle

la condition d’'un pays qui semble souffrir profondément d’une condition d’anomie.
L’assimilation politisée a produit un vaste décalage entre les attentasatediimplicites et
explicites, les prétentions de l'universalisme et de la tolérance d#ueec et les moyens
fournis et disponibles pour I'achever. En gardant toujours notre mise au point généiale su

langue, on va se jeter dans les tréfonds de la situation contemporaine.
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TROISIEME PARTIE : L'INFERIORITE OU LA DIFFERENCE

« Il est temps de nous séparer du paradigme affirmant que la violence courant
en France est un probleme de la religion et considérer a sa place ce que font
les gouvernements a ‘leurs’ peuples. »

—Salam Al-Marayati, juste aprés les émeutes en France, novembre (2005,
n.p.)

La nuit du 27 Mars, 2005 dans une banlieue proche de Paris, trois jeunes hommes étaient en
train de fuir ce qu’on a décrit comme un « contréle de police » quand ils sefagiégé@

c6té d'un transformateur électrique. Deux de ces jeunes hommes sont morts d’'une
électrocution violente pendant que I'autre a été gravement blessé. Nous nous souvenons des
semaines suivantes lorsqu’une pseudo-organisation massive de la cujeureedse a pris

les chemins des banlieues dans les ombrages des nuits partout en France, paur protest
contre les morts, contre les actions de la Police et contre le gouvernelment. brilé plus

de 9.000 voitures dans les rues, ont cassé des fenétres, ont vandalisé desneatslisse

publics et ont visé les attaques aux institutions gouvernementales partout dass le pay
Certains disaient que les émeutes étaient le résultat d’une disciamipalitique et

institutionnelle et des sentiments de répression éprouves par les populationge@smig

I'échec de la promesse francaise jamais livrée. On a blamé la Policaringdids

harassent systémiguement les jeunes « de couleur » des banlieuesedda@ip d'autres
disaient que ce comportement anti-social, et le taux élevé de criminaitéemendroits ne

font que prouver que certaines populations culturelles sont incapables de vivre dans une

société civile et respectueuse des lois. On disait que ces gens posaientvoireléie
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menace, a l'identité nationale francaise. Pendant ces jours malheureungdlas publics
étaient saturés d’articles qui misaient au point la politique de I'imtogran France, la
malfaisance de I'extrémisme islamique et la question sur la capacitértises cultures

étrangeres de s’assimiler a la société francaise.

29

Mais ces incidents, parmi beaucoup d’autres d’époque récente qui sont pareils en leurs
gualités de ton, existent dans les retombées de la période postcoloniale etidanense
complexe de problémes résultant de la Mission Civilisatrice. Bien que mainiienait des
interprétations conflictuelles de ce qui s'est passé exactementgigttee qui importe c’'est
gue les morts de ces jeunes hommes et les événements dans les semainast cpuiiléss,
n'étaient pas des incidents isolées et malchanceuses, mais sont en fédtslesief
composent une partie d’'une longue série d’incidents et les résultats d’'tmbistsre de
causes siégées dans le passé. Ainsi, bien gu’on puisse citer et analysetiphetéul
d’éléments en profond détalil, il est évident que ce genre de violence unbd&irenee n’'est

gu’une conséquence des indicateurs avanceés.

29 Cette photo était prise pendant les émeutes 5 @108 été largement diffusé dans les medias :
http://cac69.netii.net/index.php/tag/livres
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A la fin de la Deuxiéme partie de cette thése, on a noté que la France a fihaleme
réalisé, dans toute la gloire républicaine, son unification révolutionnaire, s&marande
centralisation nationale. C’était, on imagine, un temps pour célébrer. Pourtanéassite
n'était pas sans ses défis imprévus. Avant de retourner a la crise de Hotuelle, il faut
compléter notre histoire du contexte afin de comprendre la complexité datoetiers On
va analyser comment le plan pour construire la société idéale, basé surdesiuateaines
universelles, si « scientifiquement » fondé, si philosophiquement raffiné, anlaestain
sens échoué. Entre la grandeur de I'ere coloniale de la Troisieme Républigpecgie
post-moderne si I'on veut I'appeler ainsi, le XXé siécle en France senfgé@sec une
histoire pleine de crises, de contradictions et de changements a propos déclatifumtit la

préservation de l'identité nationale et sa langue.

La crise de la culture francaise

Ce n'était pas trés longtemps aprés le début dtsiéXle quand les défis a la nation

francaise sont réapparus. Les changements libéraux implément&g pasieme

République ont établi une sorte de nouveau conservatisme dans le cadre politique, comme la
lutte pour les principes révolutionnaires est devenue la fondation de I'Etat-naiitenme

francais. Méme si I'état a enfin solidifié ce qui deviendrait dans I'al@miation francaise

unifiée et malgré le succes apparent de la Mission Civilisatrice nhepté de la langue sur

la scene internationale avait cédé sa place a I'anglais. De pluse ledntte le patois qu’on

a lancé des décennies plus tot a été remplacée par une lutte contre laatidgate la

langue francaise purifiée. En dépit des solidifications nationalesréda KIX® siécle on

A1

éprouvait une certaine nostalgie pour la langue classique francaiseedgsé&gedents. Par
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exemple en 1912, Albert Dauzat, linguiste célébre de I'époque, dans sonLeeDéfense

de la langue francaise lamenté ce qu’il voyait comme la perte de la pensée approfondie

transmise par le francais :
La corruption générale du langage, signalée a plusieurs reprises @aivass et les
professeurs, commence a devenir inquiétante. L’argot, le jargon sportive, te parle
populaire, que les évolutions fiévreuses et précipitées—on pourra en juger—ont
tellement éloigné de la langue classique, on acquis une prépondérance si impérieus
gu’ils menacent de rejeter dans les oubliettes le francais traditionmel. (xi

Déja au début du vingtieme siécle Dauzat a identifié ce qu'’il a appeléCise de la

culture francaise ». S'il a pousseé la notion de la restauration de la langgigqudalil

soutenait quand méme un discours moderne. Le dilemme se communique alors sous

la forme de sentiments mixtes, car le nouveau conservatisme qui soutenaédes idé

modernes, a apporté aussi toute une série de conséquences a la grandeur @e la langu

« classique » et sa culture riche et profonde. La grande expansion modewhe a re

cette langue et cette culture classiques médiocres. Dauzairet & suivant :

Malgré des exagérations inévitables, on ne peut méconnaitre aujourd’hui que
ce mouvement—moderniste, si I'on veut dire—était excellent et nécessaire. |l
a préparé une renaissance physique et morale de la race, un réveil deel'éner
francaise, dont nous commencons a appreécier les heureux effets. En dissipant
I'ancien préjugé des intellectuels vis-a-vis des exercices physiqliss qu
dédaignaient, il a montre au contraire—et par la ce modernisme était tres
antique, surtout trés grec—que ’lhomme n’est complet que par un judicieux
equilibre d’'un esprit et d'un corps et d’'un corps bien entrainés. (1912, p. 9)

Pour Dauzat, la vertu de la modernisation était liée au grand dynamisme awesiau
dans la société. Elle I'a rendue plus vivante. Mais Dauzat, qui croyait fortemeriada

clarté de la langue francaise, exigeait aussi une élévation de I'actiespulé iInoderne
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selon la tradition de la langue classique, en soulignant sa propension d’inspirer taterttté
profonde et une pensée supérieure et plus approfondie. Or une grosse ironie de tanalyse
Dauzat émerge ; I'age classique de la culture francaise auquekd,réét héritage
nostalgique de la littérature et la langue francaises, était un temgpshistoire de la France,
lorsque la nation francaise n’existait que dans lI'imagination des saloparesi&ns.
Rétrospectivement, I'expansion de la langue frangaise aux régions noogpinanes a
sacrifié sa qualité supérieure apergue parce que c’est I'établigsgioelarge de la
communauté linguistique et politique qui a procuré des « corruptions » de la lasgue e
mentalité. Si'on maintenait un certain niveau d’élitisme linguistique, laiafrgncaise est
devenue pourtant de plus en plus une langue populaire. Méme si la crise de la culture
francaise au début du Xxiecle était caractérisée par les « oubliettes » de la |drzgngaise
classique, les vraies crises en face de la nation francaise étaient &peaie de se
dérouler. La France avait devant elle un défi qui ne menacait pas seulensaititantr
linguistique de lI'ancienne société, et pas seulement sa perte dgepsest’échiquier
mondiale en face d’autres langues et d’autres nationalismes. Elle axaieamfspectre qui

menagcait le noyau de toute son existence souveraine.

Les grandes guerres

Evidement les Premiére et Deuxiéme guerres mondiales ont eu des coossaqadtes et
extrémes non seulement en France mais aussi dans toute I'Europe et partoundanie le
Ceci n'est pas le lieu de raconter toute 'histoire de ces guerres. Pdedatgux grandes
guerres ont déterminé le visage contemporain de la France, et ni les consggueie

nationalisme ni 'endurance extraordinaire du nationalisme révolutionnaliganaelle ne
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peuvent étre ignorées. On trouve un empire, qui était assez fleurissant pour ume certa
génération, tenant chére la cause simple de la survie de sa propre soévetrdanet
préservation de son héritage, tant artificiel, organique, ou fabriqué qu'’il soitteB&snflits

on trouve aussi des vestiges de la vie de I'ancienne société, un mépris quoique réprim
évolué ou changé, pour les nouvelles traditions et le nouveau conservatisme nés de I'ere
libérale révolutionnaire. Plus important encore, on trouve le triomphe d’une iriagina
nationale qui émerge plus forte et plus solidifié malgré les grands défigiderta et la

perte énorme de vies humaines. On ne peut pas tenter d’enquéter dans les profondeurs, et
beaucoup d’autres depuis des décennies y ont écrits de tomes, mais on peut dans le but
simple de déterrer I'acculturation nationale du moment, s’enquérir Iégerenmmntide les
grandes guerres ont fait pour structurer l'identité francaise danschégemporain.

Une interprétation populaire de la Premiére guerre mondiale ou la Grande guer
raconte souvent que les causes de base étaient fortement siégées danska parsigrande
vers I'étatisme nationaliste, I'expansion européenne, et la hausse deit@ etk les pays
en compétition industrielle. 1l y avait aussi des conflits territoriaomme la France avait
toujours visé a restaurer I'Alsace et la Lorraine depuis leur annexioneéntéadgne en 1871.
Les détails ont peu d'importance pour cette étude mais il vaut la peinetiermer que la
Premiéere guerre mondiale a colté a la France plus de 1.125.000 vies. En plus, 75.000 soldats
venant des colonies francaises sont morts dans la lutte pour la patrie frgrapamsées plus
de 600.000 qui ont lutté. Mais la Troisieme République a survécu la guerre et & plugrg
forte que jamais malgré ses pertes. On a restauré les territoiressded’At de la Lorraine,
et la France a aussi gagné la possession administrative de la Syrigbetrddans le

Moyen-Orient. Il faut souligner aussi qu’il est probable que ce triompha contre
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I'Allemagne n’elt pas été possible sans le soutien, quoique forcé, de son empiré. colonia
L’accés aux matieres premieres et le soutien militaire étaientéesréds essentiaux a la
victoire (Rosenblum, 1986, p.174). Cette victoire, dans la courte période entre les deux
guerres a bien situé la France a poursuive ses activités sur le plan cdioni®i31, a Paris

on a méme organisé une grande exposition coloniale qui a mis en démonstration éxplicite

succes du rayonnement francais et la fierté de I'esprit national francais

RO A 1 13t Les gens de partout dans le monde ont témoigné de la

diversité des pays sous le contrdle administratif de la France et
sa Mission Civilisatrice. Mais la célébration aprés la Premiere
guerre mondiale a duré a peine vingt ans, et la République
avait besoin de chaque grain de force et de fierté possible pour
lutter contre I’Allemagne une seconde fois.

30

Aucun événement n’a été aussi influent dans le

vingtieme siecle que celui de la Seconde guerre mondiale.

Pour notre enquéte, comme avec la Premiére guerre mondiale, tous les déailpas s
importants, mais cette fois le défi & la nation francaise était plus prornam@&ent ou la
souveraineté du pays, son existence comme entité nationale et étatiqu@asétaulement
menacée mais completement mise en question. Apres des mois de tentativesgrauredvit
autre guerre, la France et la Grande Bretagne étaient foréeqgliagd I’Allemagne a envahi

la Pologne en 1939. Bien que les interprétations des causes politiques et économiques de la
guerre soient souvent contestées, et bien que I'histoire disséminée au pe¢spleveoit

incompléte sinon méme fausse, certains faits sont bien connus a propos de ce q@sg€est pa

30 Cette image est une affiche de propagande gouvemtale vers 1930. On peut la trouver au site :
http://chien-creole2.blogspot.com/2009/11/analyseatidcours-de-sarkozy-lere.html
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On sait par exemple que le gouvernement francais a établi une collabpratbe avec le
projet nazi. Quand I'Allemagne sous I'encadrement d’Hitler a occupé lad; sedement
40% de la France était « libre » pendant que le reste (tout le nord du paysjustde dictat
allemand. Mais lorsque le gouvernement francgais a évacué son siege ,dé/Mhagechal
Pétain, le chef d’état et héros militaire de la Premiére guerrgihfzs exactement agi de
facon intégre pour sauver la patrie dans la tradition révolutionnaire. Il cphy#it que la
France souffrait des tendances socialistes et que la prémisse sue laefondé la
République était faillible. Il voulait restructurer la nation d’aprés de nouvaannipes de
« Travaille, Famille, Patrie », au lieu de « Liberté, Egalitétdenité » (Nadeau et Barlow,
2005, p.106)*' La France est devenue fracturée en plusieurs factions et le ragsine s’
installé en France. La collaboration allemande par le gouvernement oheaFétité une
colére et une honte extréme dans I'esprit national. Plus de 76.000 de juifs, detgitans
d’autres « ethnicités » considérées impures qui vivaient en France envéyés aux
chambres de gaz pendant la collaboration francaise. Ce qui est aussi éttestantiilcy a
eu des fils de résistance contre la République qui sont émergés dans catte g@eirtains
groupes régionaux ont méme embrassé la purification
ethnique comme une action contre le programme
progressif et I'héritage impérialiste national de I'état

frangais. Certains I'ont reconnu en termes d’'une

occasion pour restaurer I'ancienne société caractérisée

par le catholicisme. La Seconde Guerre Mondiale en France a été cqrdjffexie a

31 Cette image représente un symbole du régime Vidhput souligner que cet objet, « les faisceapa été
souvent employé au cours de histoire pour représéahité nationale, et a aussi fait origine dumo

« fasciste » : http://dutron.wordpress.com/200&4/Kommet-de-vichy-sur-1%E2%80%99immigration-
provocation-envers-notre-memoire-nationale/
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comprendre et elle a divisé le pays d’une fagon si explicite qu’a un certain nbdgent
méme d’une nation francgaise unifiée semblait impossible a imaginer.

C’est a ce moment précis qu’un certain général militaire a commensser Isa

marque en refusant d’abandonner le réve du
projet de la France unifiée dans la tradition

; : révolutionnaire ; Charles de Gaulle avec sa
ni trahis

ni abandonnés

« certaine idée de la France », motive en partie
par la force de sa fierté nationale, n’était pas prét

d’abandonner la notion de grandeur de la

32 République. De Gaulle a résisté férocement a I'occupation allemande et & la

collaboration frangaise de Pétain en insistant passionnément que « Vidipas'é&s
France ». De Gaulle est devenu l'incarnation de la France unifié@noarecRosenblum
note, « pour la survie de la nation, son destin était d’agir comme le symbole padait de
France, de la civilisation francaise et du caractére francais » (1986, P.1M8)gré
I'héroisme de De Gaulle, au début tout le monde n’était pas d’accord avec ses¢lass
réalistes », comme on disait, préféraient I'armistice de Pétaire garapres tout, il a évité
la catastrophe de la guerre et le compromis était nécessaire. lMiaisle compte le
compromis a fondé la collaboration et c’est ainsi que de Gaulle est devenu le lehef de
« France libre » en dépit de son exil en Angleterre. Bien que la majol#dodpulation ne
fOt pas exactement contente avec I'armistice, on a trouvé la vie plus facileah vi
sournoisement que de résister ouvertement avec des batailles constaritesaja tlestiné

a perdre. La logique suggére qu’avec I'armistice, qui a établi I'occumpatiicielle

32Cette image était une affiche pour le régime Péthttp://dutron.wordpress.com/2008/11/04/sommet-de
vichy-sur-1%E2%80%99immigration-provocation-envergre-memoire-nationale/
3 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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allemande, on a sauvé plus de vies francaises, que si I'on avait continué a poursuivre la
bataille. Mais certains historiens comme Robert Paxton ont noté aussi queckadea

Vichy a méme instauré volontairement une politique de répression antesamé la gestion
du régime allemand (1972). Donc il est quand méme utile de rappeler les motede Hitl
« Pétain, avec sa Police, a remplacé cinquante de mes divisions milit@itesenblum,

1986, p.181F* Et la moralité peut suggérer, point délicat dans I'histoire nationale, une
faiblesse sur le plan national francais car la soumission au fascisar@disme »
pragmatique, signifiait soit le manque d’unité nationale, soit le manque d’engigeumtout
simplement le manque de vision dans la capacité de résister. Jean Dutouatne ebecis
sonTaxis de la Marngun souvenir personnel du forfait aux Allemands quand il était soldat,
« Il'y a des circonstances ou la prudence est parmi les pires des foliepieRPi&s de

réaliste n'est accompli par des grands. C’est a travers le réalienmeanque
d’'imagination—que les hommes acceptent I'esclavage » (Rosenblum, 1986, p.180-181).
Maintenant que des générations sont passées, méme s'il est encore diffieitedde la
collaboration avec les nazis, le triomphe ultime de la Seconde Guerre Monaiglesmn
moment d’unité et de fierté dans I'esprit francais. En dépit de tout, la nationi§eaaca
émergé souveraine et unifiée, quoique blessée. L’héroisme de De Gaulle,idgesan s
Alger, et avec beaucoup de chance, a organisé la résistance frangaisenét'effort de
libérer la France. Et c’est ainsi que la France est entrée dans une népeglie, et a di

restructurer son avenir national.

34 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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De Gaullisme

Peu de personnages a I'époque contemporaine sont aussi remarquables par leur influence
politique que le général de Gaulle, devenu l'incarnation du symbole national. Dans la
période aprés-guerre, malgré I'augmentation de production économique salbstanti a
été réduite de 80% pendant I'occupation allemande, la France souffrait érerinpé&mr se
restructurer et était dotée d’une fragmentation politique et des conditioalesanstables.
Avec le passage de la Quatrieme République, on a essayé d'établir l@retomrmalité en
tentant de réorganiser ce qui était en principe essentiellement lgfm®iRépublique. De
Gaulle pour sa part n'a pas soutenu la nouvelle constitution et il s’est refr@aléique,
incapable de convaincre les partis différents des fautes du systeme ptaiemddans
seulement 12 ans, cette nouvelle République s’est prouvée insuffisante pour exgédier s
objectifs. La solution était une fortification de la branche exécutivestefenent une
centralisation renouvelée du gouvernement francais. Des crises multiplés@at cette
transformation et aussi la chute de la Quatrieme République. Premierkétainfrancais a
vu vingt gouvernements différents dans ses 12 ans d’existence. Des parimpsegolit
fragmentées et des querelles régionales ont produit des conditions insurmgaables
garder la doctrine de Rousseau concentré sur sa tache, car le consertsog dtaibu
impossible a atteindre. Deuxiemement, une crise dans les territoieeetdnies de 'outre
mer était sur le point d’éclater. Une guerre pour I'indépendance a comereimchine,
et puis en Afrique. Comme le pays colonisateur et maternel stressé gi@raittmergé de
la Deuxieme guerre mondiale dans une condition stable, le mouvement vers la liberté

commencait & prendre de I'ampleur. Pendant ce temps, il semble qu’il n’y aié paopét
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d’avancements dans la politique linguistique autrement que des tentativestinimbas
conditions de la homéostasie nationale.

En dépit de sa retraite de la politique dans la période I'aprés-guerre, ltedsail
maintenu le contact avec des dirigeants de I'intérieur de I'état, dont beaudenp sta
connaissances personnelles. C’était le désastre de la Quatrieme Rémihlimgincapacité
de gérer la crise coloniale qui I'a ramené a la politigue. Pour émerger défiseta France
avait besoin de fortifier le gouvernement afin de diminuer les fautes perclaedaieocratie
parlementaire. C’est ainsi que de Gaulle est rentrée sur la scéne par urétatupghl, un
accord qu'il a fait avec le général Massu en Algérie, qui essayaipdésasnt de soutenir
la domination francaise dans un pays ou la France n’était plus la bienvenue—c’est un
moment ironique pour une nation qui était fondée sur des principes démocratiques. Or la
résistance algérienne est devenue impossible a ignorer et la lutte pai@nméoccupation
est devenue sanglante et imprévisible. Les nationalistes algérieestvésahasser les
Européens du pays a tout prix et il devenait de plus en plus clair qu’il fallait miepoeir
restaurer I'ordre. C’est donc en 1958 que la Cinquiéme République est née avecdeharles
Gaulle dans le siege exécutif. La nouvelle constitution a renforcé des pouvaisirés
et a limité les pouvoirs parlementaires par rapport a leurs capacité&sldgalparavant. Ces
changements, (historiquement crédités a de Gaulle et souvent connu souslée nom
Gaullisme) avec la période de décolonisation en plein essor, ont préparé la fondation d’'une
nouvelle ére politique frangaise et une tendance renouvelée vers I'absolutismoue diat
dictature tempérée seulement par les principes du suffrage universedrettiution
(Nadeau et Barlow, 2003). Tout cela voulait dire tout simplement, une nouvelle

reconstruction de I'Etat-nation.
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La crise coloniale

Il y a trés peu d’histoires dans I'établissement de la France contenmgqraiconjurent
autant de polémique émotionnelle et de honte que la guerre d’'indépendance en Algérie. D
méme, il y a trés peu de facteurs qui sont aussi déterminants que la colonisbfifigde
(dont I'expérience algérienne fait I'incarnation explicite) aux défisaspcet culturaux a
I'identité nationale en France aujourd’hui. Bien que la France ait fait desigseasents
partout en Afrique et ses colonies d’outre mer, I’Algérie a toujours tenu une place
primordiale dans le schéma du projet moderne. En fait, depui§ $&t, on I'a intégrée
dans la sphére nationale non pas seulement comme une possession mais aussiriemme pa
officielle de la France géographique et culturelle. Or les diffésetieda vie entre les deux
pays, qui étaient déterminées non seulement par la religion mais aussigardeences
économiques et psychologiques, se sont avérées insurmontables. Les diifipdtésntes
concernaient le fait que, malgré les impositions juridiques qui ont effewivieannexé
I'Algérie a I'état francais, les Algériens avaient toujours consite&France comme
agresseur étranger et occupant militaire. Certes, il y avait quelqugsilsmitenaient
I'occupation frangaise, ou ceux qui croyaient en la promesse de la Missiona@iiedismais
tout est éclipsé par le fait que seulement un petit nombre d’Algériens ont abandonné le
allégeance nationale pour devenir des citoyens francais. La politiqueseadavorisé les
populations européennes et les colons qui se sont installés sur les richesrienies dg la
Méditerranée. Les peuples indigenes avaient été déracinés et si¢plalzforce de I'armée
francaise. Ce n’est donc pas étonnant que, lorsque la résistance algéesnmeniircée

dans les années 1950, une époque ou I'état francais était particulierement vulnér&se, on s
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mis en route pour réclamer I'indépendance. La France pourtant, n’était paseeé|datéer
sa prise.

La guerre qui a suivi a laissé des cicatrices profondes dans I'histtineata de la
France. On ne parle pas facilement de la guerre en Algérie. Bien quertegle la
Deuxiéme Guerre Mondiale aient surpassé par loin ceux en Algérie, le tisaueat
psychologique subi a cause de la Guerre d’indépendance en Algérie estgplutsét
profond car elle est souvent considérée honteuse et ignoble. La guerrerenesiggouvent
comparée a la guerre du Vietham perpétrée par les Etats-Unis, seuftns exacerbée
parce que le Vietnam n’était jamais un territoire américain occup@s IBarécits de cette
guerre, on trouve des exemples d’atrocités faites par les gouvernetesntsilitaires et des
paras militaires contre le peuple. On peut faire une liste des horreuqgesass fin : Le
terrorisme, la torture, une politique de « terre brllée », et la tactique détaieht tous
devenus systématiques et communs (Nadeau et Barlow, 2005). Le conflit était remdu enc
compliqué par les divisions profondes entre les Francais, les populations maghrébines
indigénes et les Algériens d’origine européenne (qu’on appelle les «wiesls) dont un
grand nombre n’avait jamais mis pied en Europe. Le racisme et la dis¢iomisa sont
enracinés dans la France métropole contre les « arabes » ou ceux égaigossles traits
somatiques d’arabes. Des anti-indépendantistes européens (I'Orgamsdiaomé
secrétd”) ont fait des attaques terroristes dans la métropole & cause de ntcahis
gouvernement francais lorsqu’il est devenu clair que I'indépendance était dm plus une

réalité (Nadeau et Barlow, 2005). Des divisions entre des groups étaiesteréaploitées

%5 ’OAS a formé aprés que Référendum sur l'autodéterminatimrganisée par De Gaulle a été accepté en
Algérie en 1961. Cette organisation a perpétrsiplus attaques de terrorisme en France et enidlgérest
directement responsable pour 71 morts en Frangegte 2200 morts Algérie (http://www.ldh-
toulon.net/spip.php?article458).
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pour des raisons politiques, mais a la fin elles n’ont fait que rendre la situatson pl
compliquée et ont laissé des populations abusées, déplacées, soupconneuses,est. réprimé

En dépit du fait que les horreurs en Algérie représentent tous les maux de la
colonisation, elles sont aussi siégées dans le contexte plus grand de la dédamioQi®est
un processus qui a duré plusieurs siécles et qui a eu des conséquences pour tous les groupes
engagés. A partir des années 1940 et pendant la Deuxieme Guerre Mondiale, des
mouvements d’'indépendance se sont réveillés en Afrique. Toute une série de mesuées ont
prescrits a propos des changements de la situation coloniale. Des révolutiafriaaies
tels que Patrice Lumumba et des écrivains comme Léopold Senghor et ia@ymano ont
influencé le mouvement d’'indépendance et ont lutté contre le racisme et fat@toi
coloniale. D’ailleurs, des sociologues et des philosophes francophones ont coramencé
écrire dans le domaine académique au sujet de la colonisation et a poser des défis aux
discours dominants étatiques de la Mission Civilisatrice. C’est ausite&peque ou les
recherches ethnographiques deviennent de plus en plus efficaces et résdatricexposer
les souffrances causées par le programme de modernisation.

Kk

Le travail de Pierre Bourdieu et de Frantz Fanon nous fournit un tel regard a
I'intérieur des conséquences profondes de la colonisation a la veille de I'époque
postcoloniale. Leurs perspectives sont utiles pour observer la situation em émgrartie
grace a leurs biographies personnelles qui ont influencé leur rechercheéeues
théoriciens, Bourdieu et Fanon, fournissent des perspectives utiles qui d'un différeet
et d'un autre coté se refletent & un certain point. D’une part Bourdieu a mistifotgeson

travail sur les origines de la reproduction culturelle, tandis que le travaabs Fendait
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vers une analyse psychosociale du sujet. Pourtant, tous les deux ont regardé sle pres le
relations de pouvoir qui définissent la domination sociale et la poursuite coloBrale.
premier on discutera le travail de Bourdieu et apres celui de Fanon.

Pierre Bourdieu est né en 1930 a Denguin, un village rural dans la Béarn, une région
dans les Pyrénées-Atlantiques. Il venait d’une famille de moyensrasskestes et son pere
travaillait dans les champs agraires et puis a la Poste. Personne dandlesa fvait recu
une éducation avancée. A cette époque dans cette région, on parlait encore une langue
« patoise » dans les maisons, le Gascon, et le contact plus largss&aliraité entre les
autres villages, sauf quelques villes telles que Toulouse et Pau, ou on parlaienmamnbal
francais. Au seuil de I'age adulte, Bourdieu s’était révélé déja assedausiées domaines
de l'esprit et il a complété ses études secondairegaae Louis le Grand Paris. Bourdieu
était destiné a devenir un grand sociologue mais I'intérét en la personnerddBigdieu
n'est que assez récent, apres sa mort en 2002 (Grenfell, 2006). C’est sa pexpoé ¢r,agt
les paralléles entre deux expériences de sa vie qui rendent ses observdictig@anent
pertinentes a notre étude.

En 1955 Bourdieu est parti comme soldat pour compléter son service militaire en
Algérie ou il a eu I'occasion pas seulement de témoigner des abus coloniauayssacse
comparer le processus de la modernisation avec celui en France. Dans cettegueiode
d’autres tels que Fanon, de Beauvoir, Sartre et Derrida, il a commencéséeprote
ouvertement contre le colonialisme francais. Il a écrit des artictes @premieéres ceuvres
majeures a cette époque, parmi lesquelleslssoMociologie de I'Algéri¢1958),Révolution
dans la révolutior(1961) et_e Déracinemenf1964). Ce travail de Bourdieu était le

commencement de ce qui est devenu plus tard une théorie développée et largemmtet influe
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de la pratique culturelle. Bourdieu se concernait du changement sociaheel#ion entre

la société indigene et le projet moderne, et sa recherche a pris le toinduigéude

profonde de la perte des moyens indigénes de soutenir la vie traditionnelle, paair ne pa
mentionner I'injustice de la mission civilisatricee Déracinement, la crise de I'agriculture
traditionnelle en Algériegn particulier fouille dans les profondeurs des cultures
traditionnelles algériennes en racontant I'histoire malheureuse de lqumfitancaise

coloniale qui a forcé méthodiguement et violemment, les paysans algériens de genres
culturels tres divers, des terres agricoles qui soutenaient leur mode desuiesi¢ance. Ce
grand regroupement dans la période entre 1955 a 1962 était une extension de la mission
coloniale, la derniére d’une longue série des cooptations de terrains au nom du
développement moderne et une tentative de renforcer 'occupation francase efuh
mouvement d’'indépendance en train d’accroitre. On a par conséquence déplacéanaiers
population algérienne, plus de la moitié de la population rurale, le chiffre attepjnaute

trois millions de personnes en 1960 (Bourdieu, 1964). Bourdieu ouvre son étude en disant
tout simplement ceci ; « ce déplacement de population est parmi les plus brutatux qu’
jamais connus I'histoire » (1964, p. 130). Mais aprées du temps, la société algéeshne s’
peu a peu modernisée. C’est a cause du déracinement et puis de la guerre etsirssproc
plus larges de la modernité qu’on a subi des grands bouleversements, dans les itdiegions e
institutions sociales (Bourdieu, 1961). Cette analyse de la colonisation pouétait,que

le début de sa longue carriere qui a souvent mis au point les conséquences de la modernité
Ces premiers ceuvres en Algérie sont utiles car plus tard, lorsque Bourdiauesas

études dans le village de sa jeunesse, il trouve des phénoménes pareils. Bien que le

déplacement des personnes en France n’ait pas approché I'ampleur de celui quftarta s
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en Algérie, Bourdieu a découvert des paralléles trés clairs entre ig®s@utochtones des
deux pays. Les deux populations ont subi des grands bouleversements causés par la politique
de la mission civilisatrice, pour le bien ou le mal, en termes de la reproductioeltkktite
déplacement physique. Bourdieu a gardé toujours une position unique comme observateur
de I'extérieur et participant de I'intérieur des cultures qu’il étudiait—on gieeitgue c’était
une incarnation de « l'intellectuel organique » de Gramsci (GreR6£5).

DansLe Bal des célibataires, Crise de la société paysanne en Béarn (BaQ2jlieu
a publié une collection d’études développée depuis 1962, ou il analyse les changements dans
les relations sociales d’une culture rurale régionale francaisgudsdion simple de
« pourquoi certains paysans et fermiers n’étaient pas percus comme comeenaalriage
par rapport aux autres temps », a ouvert une porte a plusieurs élémentbletsviaflaencées
par la modernité. Au centre étaient I'érosion des coutumes qui réglaiegbderfelicite le
mariage dans la culture traditionnelle. Cette érosion culturelle éggniant le résultat des
influences et des forces de I'extérieur qui ont changé non seulementtiensedaciales,
mais aussi la fondation économique de la société. La croissance de l'inéiistribute de
I'agriculture strictement localisée ont forcé les gens soit de paxtir trouver du travail dans
les grandes villes, soit de percevoir les modes de vie traditionnels comme pesipaainle
'avenir. Comme ailleurs, c’est le phénoméne de stigmate et la disséminatidisatmurs
progressistes qui ont poussé le changement. (Structurellement, comme oobael®d, la
pédagogie francgaise a servi un réle primordial dans cette socialisati@sjié inoderne
dans la colonisation de la France et de I'Afrique.) Et certes c’estit'espderne, comme
Bourdieu a trouvé, qui a procuré les bouleversements dans la culture paysannefraingais

mené a son trépas (Grenfell, 2006). C’est dans ces conditions que Pierre Bourdieu a
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développé une théorie qui a mis au point le changement culturel qui a placé la rodernit
contre les pratiques traditionnelles. Ce contraste aide a expliquer lés camfl'identité
nationale francaise aujourd’hui parce qu’il est au noyau de la polémique.
Kok

Franz Fanon est un autre théoricien, chercheur et intellectuel « orgamjgueisait
a exposer les maux de la colonisation a cette époque. Mais si Bourdieu se dategrna
modes de la reproduction sociale qui soutenaient les pratiques culturellésnnatigs
collectives, Fanon a étudié la psychologie du colonisé, l'individu affecté palolaisation.
D’une famille Martiniquaise, Fanon était bien éduqué mais I'expériencedre la
colonisation et la dissimulation psychologique collective composait le tisgu de s
socialisation personnelle. Fanon était psychiatre, mais le grand corpus de sog@aievr
dépasse un seul domaine. Il semblait toujours se garder assez prés deel'analy
psychologique sociale mais il est entré dans la philosophie, I'analyse dditupat aussi
dans le journalisme (Martin, 2004). Ses ceuvres ont une influence importante sur le
développement de la théorie post-coloniale. Franz Fanon a terminé ses jours eneif861, att
d’'une leucémie a I'adge de 36 ans.

C’est surtout dans ses deux grandes ceulessj noire, masques blan@952), et
Les Damnés de la ter(@961), ou ses contributions théoriques continuent a vivre
aujourd’hui. Dans la premiére, Fanon tire de sa propre expérience en Martinique womme
homme noir dominé par une politique coloniale. Dans cette ceuvre il a mis au point la notion
de race et les relations coloniales qui fonctionnent dans le champ de la consciesnioe.hum
Selon Fanon, les relations sociales exigées par le colonialisme situentgdajcolonisé

dans une position inférieure, ou ses traits physiques (souvent identifié par la deybeau)
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deviennent des marqueurs de son altérité. C’est le simple binaire discursif ou le

« manichéisme » entre le blanc et le noir, le colon et le colonisé, is&wrille sauvage, qui
produit ce racisme et pose des défis insurmontables pour le colonisé. Liistatda
politisation des structures institutionnelles de I'éducation, de la politigua,ldegue et de la
philosophie sociale et morale du colon, imposent un systéme étranger sur Igéceloni

rendent toute une population incapable de fonctionner dans la vie normale sans se sentir
coupable, insuffisante, ou inadéquate a répondre a ces espérances précomgies. Da
'analyse de Fanon on demande a cet homme, ouvertement ou subtilement, d’agir, e pense
de s’adapter a la fagon de vivre et d’'embrasser les perceptions de vie du colon, tout en le
stigmatisant comme incapable de le faire. Pour Fanon, I'idée que la colonisation provoque
une maladie psychologique dans I'esprit du colonisé ne s’arréte pas la. @ |&sutam part

pour vivre en Algérie, ou il continue son travail et ses études. Aux années 1950 Fanon se
joint au Front de Libération Nationale en Algérie, inspiré par la cause révokitienn
d’'indépendance. C’est a cette époque que Fanon développe ses pensées plus en profondeur
sur la colonisation et la libération nécessaire des peuples coloniséesLd3dnamnés de la
terre, Fanon affirme clairement que la violence physique était nécessaire géars die
décolonisation. Fanon observe que le processus du renversement des relations de pouvoir
exige la lutte violente (1961). Fairchild résume I'observation de Fanon, en notltd qu’
dépasse la simple idée d’'une exigence de changement de pouvoir ou les assertions de
responsabilité : « Le processus de colonisation a été encore plus qu’une simplei@ominat
physique de I'Afrique...cette domination physique accompagnait un dénigrement
psychologique de la valeur personnelle de I'individu africain et de la cultutestoite

africaines. Dans l'idéologie européenne, on a apercu I'Africain comme'asei de la

99



vertu, comme l'incarnation du mal» (1994, p.1#2)Ainsi pour Fanon c’est seulement la
lutte commune (méme violente) contre I'oppression et une prise de consdience ¢
'opprimé qui peuvent déclencher une révolte unifiée contre le colonisateur, eti catait
le seul moyen d’achever une véritable émancipation.

—

Les paralléles et les contrastes entre ces deux théoriciens sont cenipiées.
Comme la violence et la fonction de la langue dans le processus de colonisaiient es
positions centrales dans leurs analyses, ils ont chacun des perspicacité®dileigrement,
dans la pensée de Fanon son affirmation de la violence est intéressantpipdacguerre de
libération algérienne était au fond apolitique, voire anti-politique, et la politiqsaes
question positivement associée avec la violéhdéfaut donc réconcilier cette affirmation
de moyen violent.

Grenfell (en analysant le travail ethnographique de Bourdieu), a suggévant
l'intensification de la colonisation francaise alf &&cle, on ne peut pas considérer I'Algérie
en termes d’un Etat-nation du point de vue sociologique. L'« Algérie » aidtsent une
idée, « une construction sociale » (Grenfell, 2006, p. 237). Cette observationesqulg
I'Algérie, et certes la plupart des pays africains en générakuwiaih dans une condition
précoloniale et n’était arrivés dans un niveau de développement social étatijnee qu’'a
I'intervention des états européens qui poursuivaient leur propre expansion moderne. Sile
mouvement d’'indépendance était largement un rejet des discours européens du
développement forcé, c’était aussi un rejet de la structure politique qui I'pagoait. Ce

mouvement de libération était en plusieurs sens donc, un mouvement anti-étatiqgonLe

% Cette citation a été traduite de I'anglais paPEssie
37 Souvent dans la pensée « apolitique » ou « alitiqae », avec 'anarchisme par exemple, on cormata
politique parce qu’elle est comprise en termes @'p@rpétration de la violence.
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a imposé avec la main de force étatique ses valeurs et son cadre de viepatdé adbut
simplement répondu. Selon Fanon :

La violence avec laquelle s’est affirmé la suprématie des valeursibanc

'agressivité qui a imprégné la confrontation victorieuse de ces valeurs avec

des modes de vie ou de pensée de colonisés font que, par un retour des choses,

le colonisé ricane quand on évoque devant lui ces valeurs...lorsqu’un colonisé

entend un discours sur la culture occidentale, il sort sa machette ou du moins

il s’assure qu’elle est a portée de sa main. (p.74, 1961)
La seule réconciliation de la violence comme moyen de libération colonialeadagssiee de
Fanon, en considérant les conditions et le contexte de la situation dans laquetieise cal
trouve, c’est gu’elle se révele en termes du seul moyen viable, et est ainsirergoiaturel.
Comme l'autodéfense, c’est tout naturel de vouloir étre libre et de prentdre cet
responsabilité de libération quand on n’a rien a perdre. Cette particularité fareoest en
unité avec la théorie anarchique, qui condamne typiquement la violence (donc aussi la
politique) et nie I'existence |égitime de I'entité d’'un Etat-nation. Fandorasse le
mouvement collectif volontaire mais rejette la démocratie. En observant les deagber I'a
méme comparé a Mikhail Bakounine, philosophe russe et champion de la pensée anarchiste
moderne (1981). Bien que dans le travail de Bourdieu l'idéologie de la violencapour |
libération de I’Autre colonisé ne soit jamais explicitement articuléeconnait que la guerre
en Algérie n’était pas seulement nécessaire, mais naturelle aasguetre avait toute seule
promu des changements entre les peuples (voire entre les indigenes eux-mémes) e
I'alternative de rester des sujets coloniaux était plus répugnantegjoenséquences de la
lutte pour I'indépendance (Bourdieu, p. 1961).

Un second aspect partagé entre Fanon et Bourdieu est leur reconnaissanceusu réle

la langue et I'éducation ont joué dans le processus de colonisation. Ce retastitjng

101



nous jette dans un vaste champ d’analyses entre le pouvoir et la constructiendsolzial
réalité. Ces théoriciens se sont aussi concentrés sur la langue conutegeatantitaire de
ce qu'il veut dire étre partie d'une communauté humaine particuliere. lls'sonbrd que

la langue ne fonctionne pas seulement pour socialiser mais aussi pourléopsyahé
humaine, un aspect essentiel dans les relations de pouvoir. Etre forcé degrayées he
voulait pas dire tout simplement étre imprégné d’'une certaine mentaligtaossi étre
amené dans une communauté politique pour que la créateur, le colonisateur lugaréme
toujours sa position de primauté. Donc pour Bourdieu et Fanon le rayonnement de la langue
et de la culture frangaises n’était pas prescrit pour sculpter les ggigosseraient un jour
aux autres, la torche de l'illumination humaine. On visait plutét la construction d’'une
hiérarchie entre maitres et sujets, basée sur les standards universedthlis d’'un idéal
qui était impossible a atteindre par le sujet. La mobilité socialenéaiipar les fonctions du
systeéme institutionnel, qui a son tour disséminait le discours qui définissaialiésns entre
les groupes. Pour l'autre stigmatisé, soit-il algérien, noir ou arabejrtgsssible de
monter dans le cadre social colonial sans s’assimiler totalementcddet@issement était
difficile et douloureux, un compromis et un sacrifice culturel que beaucoup sait pas
préts a faire soit n’ont pas eu I'opportunité.

DansPeau noire, masques blanésanon dédie son premier chapitre a la relation
entre la langue du colon et celle du colonisé. Il ouvre le chapitre en disart Badier,
c’est étre a méme d’employer une certaine syntaxe, posséder la mompliedgile ou telle
langue, mais c’est surtout assumer une culture, supporter le poids d’uneticimibsélL3). I
souligne qu’on apprend au colonisé de dédaigner sa propre expérience cukufellécole

le jeune Martiniquais apprend a mépriser le patois...En France on dit : partaeaom
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livre. En Martinique : parler comme un blanc » (15-16). Ce contraste expaat ¢étre
les perspectives intériorisées par le colonisé et les buts de I'éducatigaise.

Quant a Bourdieu, des années aprés ses études en Algérie, il a écritpbasienas
majeures au sujet de la sociolinguistique, dont I'étude impor@atgue parler veut dire
(1982). Ces études sont souvent venues directement de I'expérience coloniale.n€’est da
cette analyse classique que I'on commence a aller au cceur de la nmamifestatemporaine
de la relation entre la langue et la conception de la nation. Dans ce travdieBqarle de
I'établissement de la langue francaise comniarigue Iégitimequi a avant tout une
fonction politique et de pouvoir. Il suggére que la purification linguistique n’'a pasved
effet que I'inculcation psychique :

L’imposition de la langue légitime contre les idiomes et le patoip#aite de
stratégies politiques destinées a assurer I'éternisation des acquiRé@®liation
par la production et la reproduction de ’'homme nouveau. La théorie
condillacienne qui a fait de la langue unéthodepermet d’identifier la langue
révolutionnaire a la pensée révolutionnaire : réformer la langue, la purger des
usages liés a I'ancienne société et I'imposer ainsi purifiée, c’est@mpos
pensée elle-méme épurée et purifiée...Le conflit entre le francais de
I'intelligentsia révolutionnaire et les idiomes ou les patois est un conflit pour |
pouvoir symbolique qui a pour enjeuftamationet laré-formationdes structures
mentales. (p.31)
Bien que dans cet extrait Bourdieu parle spécifiquement des langumsatégien France, on
sait que le réseau de la Mission Civilisatrice a poursuivi la méme politigediique
partout. La politique linguistique qui établit la langue légitime, soutenue parda et la
clarté de la langue francaise et le discours moderne, a eu pour fonction d’'&¢saiteme

national et a structuré un systeme de domination qui situe toujours le pouvoir institutionne

dans les mains de ceux qui peuvent accéder a la politique.
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Comme prisonnier de Mussolini dans les années entre les deux grandes guerres,
Antonio Gramsci a forgé un terme qui aide a décrire ce genre de phénoméneapidlé
unehégémonige Cette idée tente de répondre a la question simple de pourquoi on est poussé
a consentir a sa propre oppression. Une hégémonie dans toutes ses formes, gu’elle soit
culturelle, économique, politique, linguistique, ou autre, est nécessairement pgiopins)|
sublime, et manipulatrice n’est efficace qu’a travers la fabrication steulaission, surtout si
elle est volontaire. Si I'on a souvent tendance a employer a tort le mot «drégénpour
représenter des champs plus larges du pouvoir et de la domination, une hégémonie est unique
car elle perce la psychologie des systémes qui ont pour intention la manipuldéion de
conscience collective. Pendant que I'empire colonial francais érodait, umadmégé
nouvelle était en train d’émerger, et cela avait au centre de son étraries mé
caractéristiques, une politique pareille, soutenue par les mémes philosopdsan@&mnes
discours étatiques. Cette hégémonie était seulement reconditionnée et agapiaevelles
conditions pour apparaitre plus acceptable. La vertu popularisée de la fraadité se
phénix, la vitalité francaise renée de ses cendres en affirmant sa léewedilistorique

fondamentale et supérieure dans I'age nouveau.

Un Rayonnement imprévu

On peut marquer le moment final de la décolonisation avec la libération dérliAlg
Malheureusement Frantz Fanon n’a pas vécu pour voir la réussite de I'indépendance
algérienne en 1962. Bien qu’une bonne partie des pays africains se soient lib#rés ava
I'Algérie, cet événement marque la chute finale, le coup de grace a latoouguropéenne

en Afrique, en apportant une nouvelle ére dans I'histoire de la France et daosd’hist
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francophone. La décolonisation a rendu certains des territoires indépendahtsgentent
gui a créé toute une série de problémes politiques dans des pays respectifs, itteguionfi
variaient en degré de gravité selon le contexte géographique. Le Mam@p®ple s'est
décolonisé assez paisiblement en 1956, aussi bien que la Tunisie, pendant que le Sénégal a
gagné son indépendance en 1960. D’autres colonies étaient complétement absarbées (m
non pas nécessairement sans conflit) dans la Cinquiéme République Francaiselesmme
départements, telles que la Martinique et la Guadeloupe en 1946. La République
démocratique du Congo par contre, a atteint son statut d'indépendance de la Belgique en
1960, mais seulement apres des coups politiques violents, incarnés par lI'assassinat du
révolutionnaire anti-colonialiste Patrice Lumumba.

Jusqu’a maintenant nous avons beaucoup parlé de la Mission Civilisatrice. Nous
I'avons considérée de plusieurs perspectives différentes : ses racingsebqrses
politiques ; ses buts et effets économiques ; ses intentons sinistres, masmundesjaelque
chose de bienveillant. |l serait facile de penser qu’avec la fin de I'ereqosiale, et la
naissance de I'’épogue poste coloniale, la structure entiére de la Missionitjusguza sa
fondation et la poursuite serait jugée un échec misérable. Mais la Francerd souve
démontré, surtout dans les périodes de crise, une capacité incroyable de f&tivarun r
triomphal. La nouvelle ére qui commence avec la fin de la Deuxieme Guerre Mopdial
'essor du mouvement d’indépendance coloniale et finalement la victoire de I&lgat
apporté beaucoup de changements en France. Malgré tous ces défis, c’était un temps de
croissance économique tres prononcée, un temps de fortification étatique et un temps
important pour le développement de la culture en France pendant que la communauté

francophone plus large souffrait pour se redéfinir. L’ére post-coloniata@leté beaucoup
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de relations entre 'Europe et ses anciennes colonies, mais pour la France gheke

d’unigue, de nouveau a émergé. La francophonie a été établie. Encore que I'échec de la

colonisation fQt historiguement significatif, cet établissement est urareictans le long

effort pour exporter la culture et la langue frangaises.
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La francophonie était dés son début une idée qui est venue de I'héritage coloniale. Le

terme a été créé en 1880 par le géographe Onésime Reclus pour décrire la eénmuna

internationale des francophones (Tétu, 1988). Pourtant I'idée n’est devenue populaire que

dans les années 1960 dans la période post-coloniale. La Francophonie est arrivée a

représenter I'ensemble des pays francophones hors de la France métropolenyjaéis

colonisés par la France. Il semble que la formation de ce réseau teet#fitterret méme

de coopter ce qu'il veut dire parler francais en soulignant la diversité deltaerésentée

par la langue francaise sur la scene mondiale. On a promu l'idée drencephones

partageaient quelgue chose d’unique, de spécial. Le Sénégalais Léopold Staigharmi

38 Cette carte de la Francophonie peut étre trouvéwtp://www.af.ca/halifax/francophonie/tour.htm
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les partisans les plus importants de la formation de la Francophonie et il eat deve

pionnier clé dans son établissement. Comme on a noté dans l'introduction, la Francophonie
était selon lui, un « humanisme intégral », et « une symbiose des énergiesigs »

(Senghor, 1962, p. 844). Les vertus de 'humanisme, I'universalisme, la claviétionge,

et la modernité étaient promues pour représenter la nouvelle communauté globale
francophone (Milhaud, 2006). S’il y avait des tentatives de soutenir son unicité, on ne peut
pas ignorer les paradoxes entre I'objectif et se libérer du patrimoine t¢t@blaa qualités
culturelles dites intrinséques a la communauté. Milhaud suggére que « la Francephonie
présentée en termes d’'un espace de francophones et contribue a la promotion d’'un espace
universel de la diversité linguistique et culturelle. Une telle idée n’editpa des

ambiguités car la notion meme de l'universalité ne s’accorde pas a¥iemé#abn d’'un

espace de diversité » (Milhaud, 2006, n°p.5i Senghor soutenait une émancipation de la
domination coloniale, I'idée de la Francophonie était au mieux idéaliste. Udibmutient

gue « lI'idée Senghorienne d’un avancement au dela du colonialisme a travensguee |
partagée semble demeurer dans le domaine d’une utopie intellectuelle plutot galitée r
enracinée dans la culture des peuples » (, 2006.*h.pljis en 1970 la Francophonie est
passée d’'une idée a une entité officielle quadyanisation Internationale de la
Francophoniea été fondée. Depuis cette formation, toute une nouvelle phase de I'histoire
post-coloniale a émergé et s’est déroulée en relation a la languedeagicau pouvoir

culturel francais. Dans plusieurs sens la Francophonie est devenue la deap@tegitjue

pour maintenir I’héritage du discours civilisateur. La production des grandes tmmsila

francophones dans les régions en voie développement partout dans le monde était un résultat

39 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
“0 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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de la Mission Civilisatrice, et la Francophonie a été organisée d’apréénessnprincipes.
Malgreé I'indépendance coloniale on a réalisé le rayonnement francaisoteifgrévue.

Au début de son édification, I'Etat francais ne s’intéressait pas troftdenoevelle
communauté francophone « officielle » parce qu’elle avait émergée du menive
d’'indépendance africaine. Mais si la communauté n'apparaissait pas politiquemans
un remplacement de I'empire colonial, son allégeance a la langue frangaisereé
’hégémonie linguistique francaise. Ngugi wa Thiong'o a suggéré que « laatamn de la
langue d'un peuple par les langues des nations colonisatrices était cGidaidi@mination de
I'univers mental du colonisé » (1986, p. £6)L'OIF a tenté de se libérer des fautes et des
assertions explicitement violentes du colonialisme, et les regrouper auldger les
sentiments d’angoisses. Mais depuis les années 1980, la France a reconnu lasitésport
de se réinvestir dans le projet de rayonnement et maintenant elle fouamtrétecdeux tiers
de fonds monétaires de I'OIF (Tavernier, 2000). Aujourd’hui, a peu prés 113 millions de
personnes parlent francais sur cing continents. Mais si I'OIF cherche sergprde
diversité de ce réseau francophone culturel et linguistique internationaleestipas sans
ses défis. Officiellement I'Organisation promeut beaucoup des mémes gigalaxMission
Civilisatrice. En fait certains ont méme souligné que le genre de dévelapmourl de
I'OIF renforce l'idée historique que I' « les peuples occidentaux savenbasi et que « les
pays occidentaux ont les solutions pour les pays en voie de développement » (Milhaud, 2006,
n.p.)* De plus, il y a des critiques qui suggérent que la Francophonie a tendance
d’uniformiser les pays dits francophones sous un seul repére linguistiqgue. Souvers dans |

pays membres de la Francophonie, le francais est seulement une langydusaeonis, la

“L Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
“2 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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culture plus grande est créolisée et on emploie le frangais trés peu dans laidieroeot Et
dans certains pays francophones qui ne sont pas membres, on trouve des attitudes
d’animosité générale envers la France. Avec des telles ambiguitédiffieite de ne pas
suggérer I'existence d’'une sorte de néocolonialisme. Ainsi, c’est ne paaftgue
certaines des anciennes colonies (I'Algérie par exemple), méme s'us@pbpulation
assez large de francophones, aient décidé de se divorcer complétemergatedaiion.
Méme si aujourd’hui I'OIF est devenue une sorte de fonctionnaire pour le « néo-
rayonnement » culturel francais, il est clair que la plupart de pays denleophonie « ne
partagent pas I'idéologie francaise d’un lien essentiel entre I'tdeniiturelle et linguistique
francophone, et les espaces politiques » (Milhaud, 2006,*h.p.).

-

En plus de développements politico-culturels sur la scéne mondiale, les
transformations économiques dans I'hexagone sont aussi trés importantes. Uneéseuvre t
importante par Jean Fourastié parle en profondeur des développements de cetterépoque
France. Dankes Trente Glorieusg4979), d’'un style tout a la fois empirique et qualitatif,
Fourastié trace les bouleversements dans la France de I'aprés gegpese certains
problémes de la modernité. Encore une fois on affronte le theme de I'existence de deux
Frances, ou la dualité toujours présente de la division entre la modernit@ditiartr Bien
gu'’il ne cherche pas a pousser un agenda politiqgue, quelques-unes de ses observations sont
révélatrices par rapport a ce qu’on peut voir aujourd’hui. Comme Fourastié moagre ass
bien que « le grand espoir » du %3{écle, c'est-a-dire le progrés moderne, a été réalisé a une

grande échelle pendant ces trente ans, il montre aussi toutes les conségapeogseis qui

3 Cette citation a été traduite de I'anglais paPéssie.
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sont associées avec une si grande espérance. C’est dans cette ereajue ties grands
changements dans le travail, une croissance étonnante de production, une tendance soudaine
vers l'urbanisation et une haute croissance de la population. Dans trente ans on a vu des
vrais bouleversements sociaux. En 1946 par exemple il y avait 5 millions de personnes
engagés dans le travail agricole intensif mais en 1975 ce chiffre a dimieuement 2
millions. Une plus haute production grace aux améliorations techniques ont rendaile trav
agricole plus productif avec moins d’effort humain. On a vu aussi une hausse dans les
métiers professionnels, une acceptation populaire de la place de la femnsewans |
professionnelle, et une augmentation de la population active en général. Mais ercphis de
changements dans I'industrie et dans le travail, la démographie nous montoeaussi
changements incroyables dans la population. En 1946 il y avait a peu prés 40,5 millions
d’habitants en France, mais en 1975 on comptait un peu plus de 52,6 millions personnes.
Cette hausse incroyable de la population en France peut étre attribuéewrphasteurs.
Premierement, on a amélioré la santé humaine qui a allongé la vie et on aargautalité
infantile. De plus, dans la période aprés-guerre il y avait un taux de naésiédevé, connu
sou le nom du « baby-boom ». Mais ces éléments n’expliquent pas 'augmentation
démographique dans sa totalité. En fait le plus important facteur tout seul de laipogmat
hausse a cette ere est une croissance formidable de I'immigration.

Les raisons pour cette croissance de migration vers la France sont nomhresses.
deux facteurs qui ont surtout déterminés cette tendance sont la reconstuurci@Eerne de
'aprés guerre et la décolonisation. Ce n’est pas étonnant d’apprendre quedppEment
économique a inspiré de mouvements des personnes a l'intérieur de I'Europe., En plus

France avait besoin de travailleurs pour sa reconstruction apres-guerse.oAia vu par
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exemple de petites vagues d’Espagnols ou de Portugais, qui ont quitté leurs pays pour
chercher du travail. Ce sont pourtant les anciennes colonies, surtout cellefsigied du
nord, qui ont donné a la France le plus grand nombre d'immigrés. Des millienssdgogé
venus en France de I'Afrique durant la période des « trente glorieusessgué qu’on
compare la croissance économique formidable en France a la situation souvielet ¢toze
les anciennes colonies (la guerre civile, la diaspora en Afrique, le déptaatese
populations, la sécheresse), ce n'est pas étonnant que des étrangers qu’avardupar
éduqués et socialisés a parler frangais et a devenir a proprement déandaisf auraient
envie de venir en France pour trouver du travail, pour éduquer leurs enfants et pourréchappe
de la misére. Mais cette diaspora a peu a peu provoqué toute une série dgupslami
propos de l'identité nationale, de la citoyenneté et du sentiment d’appagena
communautaire. Par exemple un groupe particulier, les pieds-noirs venantid’ Algésé
une telle complication. De nationalité francaise mais souvent algérienssi@nce, ces
gens de sang européen qui s'y étaient installés depuis plus de cent answtsplusi
générations ont compté plus de 1,25 millions de personnes lorsque ils sont « rapatriés
France apres l'indépendance algérienne. Ce rapatriement effemtivinrcé par la menace
des représailles algériennes, a créé une situation tendue et complicuggucaup de ces
pied noirs n'avaient jamais mis pied sur le continent européen et certains &tsis de
« sang mixte », des attributs qui ont rendu leur intégration difficile.

D’autres groupes, tels que les arabes et berberes algériens, lesmaaroaes
africains sub-sahariens, ont compté encore plus d’un millions des gens qui ont fait la
migration en France. Ces grandes mouvements des gens a contribué énormément a

I'industrialisation et a la modernisation de I'aprés guerre. On peut ménaueice
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développement extraordinaire n'aurait pas été possible sans le travail dgessnifribalat
avait estimé en 1992 qu’un quart de la population vivant en France est composé d$mmigré
a un parent immigré ou a un grand parent d’origine étrangére. Ses études plas oitent
montré qui le taux d'immigration n’a pas ralenti (Tribalat, 1999). Donc il estagla le
développement de la France contemporaine a été fondé sur le dos des travaill@résimm
dont beaucoup étaient des gens qui venaient des anciennes colonies et qui étaient aussi
francophones.

Une fois que I'expansion de cette période « glorieuse » a rétrécie, |tespos
économique d’aprés-guerre a finalement subi son effondrement inévitabiade culturel
de la France s’était métamorphosé en quelque chose de nouveau. On a achevé la
modernisation du pays avec un lancement vigoureux dans une trés courte période du temps,
mais elle est venue a un certain prix. On regardait en face une Franceedgtéepes
culturellement divers qui parlaient des langues étrangéres et qui ont apporéades
pratiques, des valeurs et des coutumes complétement différentes non passedsme

Francais de « souche » mais différentes aussi des autres Européens.

Infériorité ou la différence ?

Dans les retombés des trente glorieuses vers 1975 on trouve quelque chose d’'inédit et
d'imprévu. L’age de la mondialisation a commencé a montrer les aspects laas de
visage. Pendant que le travail a rétréci, les postes disponibles ont dimauéceskion
économique s’est installée, le systéme étatique est devenu compromiscieas aentres
industriels sont devenus des communautés décrépies et désaffectées. 'étaismsnie en

France a ralenti, dans les anciennes colonies c’était la catastrophgleB années 1980 le
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gouvernement de Mitterrand a répondu avec I'édiction de nouvelles lois d'immigraison (|
Pasqua) afin de limiter la circulation des peuples étrangers, de défingoaddgale le statut
de résidents étrangers et de renforcer les regles sur la citt.eiMeas ces nouvelles lois
ont fait trés peu pour limiter I'immigration et n’a que créé des populations skameedans
le pays. Les nouveaux chdmeurs étaient représentés disproportionnément dans les
communautés africaines et nord-africaines, qui s'étaient jadis éestalhns lesabitations a
loyer modérgou HLM) qu’on a construit pendant les trente glorieuses et qui sont devenus
depuis mal entretenues et méme ignorées. Dans ces communautés le chdmagé a dépas
50%, le crime était fréquent et il est devenu commun de placer le blame de tous les
problemes du pays sur le dos des immigrés (Wieviorka, 1992). Ainsi, dans cette ére, un
nouveau racisme a apparu qui a présenté des défis imprévus aux entités nationales et
étatiques, et a provoqué des changements, des reprises et des défis daogrieds la
mission civilisatrice. Le poids de toute I'histoire nationale frangais@mmencé a s’appuyer
sur la société plus lourdement que jamais. C’est au milieu de ce moment ou on se trouve
maintenant.

On a vu comment dans le passé I'état francais a tenté de gérer sesmegsobtfe
diversité culturelle. On a exigé une assimilation aux critéres trégigpés de
'appartenance nationale basées sur une série de valeurs presdraesrs I'établissement
des lois et soutenues par des mécanismes et des institutions étatiqueés thigtaurs fait
des tentatives de dissimuler cet effort dans un langage de discours bienvAilignird’hui
le nationalisme de I'Etat a en face de lui encore une fois des problémes aquilgesk&fis a
I'affirmation de ses discours traditionnels. La gestion de cette nouvéfiemre des

populations d’origines étrangeres, qui a bouleversé la capacité de I'Etaird&icimla
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francisation, s’avere une tache difficile. Certains ont suggéré de « enwt®s immigres
chez eux (Le Pen, 2005). Mais si I'on n'a pas essayé d’'implémenter une politigue si
réaliste, la solution comme on verra bientét, était profondément siégée dansdagdét
l'identité nationale.

Il est possible de séparer les problemes politiques des problémes sociolatpnges
leurs domaines respectifs. Il semble que I'enjeu sociologique révéle tpiasdes groupes
humains en France ont été identifies comme différents et ont été écarténeetméicisés.
En dépit de toutes les prétentions du discours civilisateur qui avait avancé I'’nmmanis
transmis par la langue, I'universalisme par la culture, la liberté paitaque et
I'égalitarisme par la République, les illusions de l'identité nationale disegt celles de la
nature bénévole de I'Etat sont devenues de plus en plus visibles. Tout a la fois la
construction de la nation, sa longue histoire de la conformité forcée, lesoassert
ethnocentriques, la rigidité linguistique, ont remonté & la surface de facqupguiicét un
défi aux vérités que les discours ont essayé de maintenir. Les définitiensateité
étaient réduites a leurs parties individuelles, et le vaste fossé qui autlisdapuis si
longtemps le grand espace entre les vertus progressistes endoctmsdésdedt collectif
des francophones et la politique de I'Etat qui a tenté de « faciliter lednemen », a
émergé de maniére que la contradiction était difficile a ignorer. Mais quoigasés ou
évidente cette hégémonie devenait, la politique d’identification n’a fait gtitefolles
structures existantes, menant a de plus grands abimes sociaux, encdnerdd®nas
nationales politiques. Il y a maintenant un corpus de travail académique ib&pgisa
explore 'immense champ des thémes sociaux, des conflits de l'identité natbdaekedéfis

de la diversité culturelle en France. On a souvent mis en question les dimédedi@ns
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langue, I'immigration, I'intégration et I'éducation publique parmi beaucoup d&astjets.
Un point commun entre ces sujets est la politisation de I'entité nationakeiestitutions qui
la soutiennent. Les liens affirmés entre la nation francaise, la ldegiléveloppement et les
perceptions de I'ethnicité restent nets.

Une ceuvre majeure de Michel Wieviorka, France racist€1992) touche au coeur
du probléme. Ce livre affronte les idéologies et les attitudes nationalistealyse celles
qui sont enveloppées dans la tradition et celles qui sont nouvellement émergéesaldas |
la mondialisation. En montrant comment le racisme se justifie, cette &tude e
particulierement utile pour exposer les faces variées par lesquskesidnifeste. Wieviorka
montre clairement que le racisme en France se concerne avant tout @égsicosd’identité
nationale et culturelle liées a des notions d’ethnicité. De plus, ses étudgaestuks
aspects historiques qui ont précipité la situation actuelle, surtout I'héditagonialisme et
I'industrialisation dans les trente glorieuses.

Par rapport a 'immigration, on peut tracer la politique nationaliste a 988 1
lorsqu’on a établi la pratique déntégrationcomme mécanisme ethnique identitaire. C’est
une politique qui suit le principe de l'universalisme en rejetant la couleur deeplatace
dans les statistiques nationales. La logique soutient I'idée que si 'omet®tmait pas, il
n’'existe pas. Mais dans le cadre historique on peut conclure assez facilemérgppoe |
entre la théorie et la pratique de l'intégration n’a fait qu’élargiptrseptions des
différences entre les ethnicités et donc son implémentation n’'a paé rédlig.

Les sociologues ont bien montré que la notion de race n’est qu’'une construction
sociale, voire une illusion. Mais une fois établie, la convention de race, quoique enaginé

dans I'esprit collectif, manifeste par effets réels. C’est ledgegles notions qui forme la
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réalité et non pas l'inverse. Théoriquement la politique de I'intégration vieaitra un
espace pour les spécificités culturelles dans une entité culturell@amasniais en pratique
elle a pressé fortement vers 'homogénéité totale et I'assimilatioreneant les tensions
entre les groups ethniques (Wylie et Briére, 2001). Dans la premiére cwoKiée siéecle,

en dépit des stresses des deux grandes guerres, la politique d’'intégétidrpas mise a
I'épreuve. Les immigrés jusqu'alors étaient pour la plupart des eurodleakoties. Mais

la nouvelle présence de plusieurs groupes d’ethnicité non-européenne a chdaungtda. si
Les grands défis a l'intégration ne sont arrivés gu’avec la croissanceaeulation dans la
période post-coloniale et aprés guerre, et puis la chute de I'économie eMdaina
complexité de la situation rend un jugement difficile. Le probléeme est sondénié sous

la forme de I'incompatibilité culturelle. Wieviorka raconte par exemjlstbire d’'un
résident vivant dans un HLM dans la ville de Roubaix (ville jadis fortement induestrigi
approche le noyau du probleme : «Je ai vu monter quatre moutons vivants, des gros, et on les
tire dans les baignoires. Les intestins passent par les fenétres|sapeéteient les peaux
dehors. Ca fait dégueulasse, il y en a pleine les pelouses, Et puis ipautdses qui
viennent » (1992, p. 10). Bien que cette histoire représente un exemple assez, extrém
I'animosité est réelle. Cela n’exonere pas les attitudes haineusafiustiis la complexité

de I'enjeu. Ce qui commence comme une solution de logement logique a la croissance de
I'industrie dans l'intérét du progres national ('HLM), devient plus tard un mécande
ségrégation et de stratification de classe lié fortement a I'etheicdonc aussi par défaut a
la race. Un autre informateur élabore : « la haine vient quand on a des problemest on n’
pas raciste sur la couleur de la peau mais parce qu’on vous emmerde » RA&\E6P, p.

8). Le sentiment de « nous et eux », la dualité entre le civilisé et legsalemdeux Frances
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gu’on a vu réapparaitre souvent au cours de I'histoire nationale en France, seendaiifes
le contexte actuel en termes de compatibilité culturelle, les traitisfétaements ethniques.
Bien qu'’il y ait beaucoup de groupes ethnicisés en France (tels que les dafggahs ou
les Portugais), le racisme est souvent visé disproportionnément vers les Migsairicains
qui parlent arabe (Wieviorka, 1992). lIs sont écartés de la civilisation danslesutes
dimensions de leur existence sociale et leur altérité devient leur iddrdité peau est
sombre, leurs langues maternelles sont différentes et leur religioraleshtendue.

Depuis I'age colonial les discours sur la modernisation, avancés par I'éliteaaiom
ont définis des groupes « pré-modernes » en termes de la sauvagerie et deidachdeba
ont situés au pole opposé de l'idéal francaise. Comme Wieviorka a démontreé é&etfe al
culturelle est fondée sur les principes d’infériorité et de différence (1992, p. 183).
Socialement situé dans un processshatiicisation on fait entrer ce « autre » dans une
position subordonnée comme « non civilisé » et il est démarqué comme immuablement
différent ; « ils ont des mceurs étranges, c’est tiré de la sauvagereCest la nature du
bicot, c’est comme ¢a » disent ses informants (1992, p. 11). Ces groupes d’'inamigrés
tenu des positions subalternes depuis leur arrivés dans I'hexagone comriieuravai
agricoles et industriels et comme réfugiés politiques de la décolonisatoin pdsition
sociologique et celle de leurs enfants sont maintenant enclavées et souvées lanak
secteurs géographiques qui manquent de ressources et d’opportunités. On a asqedeé tré
d’investissements a ces communautés qui sont percues par certains commeagesame
l'identité nationale (Wieviorka, 1992).

Cette crise de l'identité nationale, voire la crise de la Franatisdende tous les

domaines de la culture nationale, pendant qu’on essaye continuellement de définir ce que
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c’est cette culture exactement. Dans les études de Wieviorka, le semg@nérdl du

racisme est fusionné a une nostalgie structurelle profonde, la mémoitemios perdu, une
période qui a défini la France comme leader robuste et moderne, indépendant et sungulie
la scene mondiale. Les attitudes désignent la perte de la modernité, la disintéig la
communauté et un désillusionnement envers un gouvernement qui refuse d’agir. De plus la
communauté immigrée n’'a pas besoin de croitre pour étre la cible de malhéurs pos
industriels. Le désir ardent de récupérer I'idéal de la civilisatiogdiae a promu

I'ascension des mouvements nationalistes extrémes, populairement incaledsrpar
National. Depuis longtemps dirigé par Jean Marie le Pen, le Front National est une
organisation et un parti politique fondé en 1972 qui affirme représenter la France
traditionnelle et qui promeut une politique d'immigration tres stricte. Wievisukgere,

gue « ce racisme de communauté menacée, de chute, et de sentiment d'é&téedexpul
modernité, est soutenu dans le temps...il a besoin moins d’'une présence concrete de
'immigration et il est plus susceptible d’attendre d’une force politique colarmeont

National qu’elle vienne exprimer ou relayer le message » (1992, p. 109-110). &iegtevr
selon les chiffres courants, les populations magrébines et africaines (pélsont souvent

la cible du racisme) représentent un petit pourcentage de la population totale. Des
60.991.000 personnes en France, a peu prés 1.366.000 personnes ou 2,2% de la population
sont arabophones africains et 537.000 parlent kabyle (Lewis, 2009). Il y a mémesplus de
sourds en France (3,5 millions). Il semble que la « menace » explicite dhhrgsmbre

d’ « étrangers » soit largement exagérée, surtout quand on considemeda diversité de la
population et le fait que cette population est historiquement caractérisée jramigeation

relativement constante. Wieviorka a publié son livre en 1992 mais le soutien du FN a
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progressivement augmenté au cours de la décennie. En fait en 2002, Le Pen a gageé asse
votes dans I'élection présidentielle pour avancer au deuxieme tour. Sile FNaiecmena
formation du traditionalisme et de la nationalité francgaise a été fondéenpdrialisme
politique et linguistique, c’est en termes du droit historique et de la suprénlairelee. Or
Le Pen parle de l'identité francaise Nation comme quelque chose de figé, comme si la
France a toujours éténenation etuneethnicité :

La France n’existe plus...[car] la formation de communautés fermées, géestit

sur les bases ethniques, s’oppose évidement a toute I'histoire de la société

francaise...l'identité est a la Nation ce que la personnalité est a lI'indiviids. E

sont la condition de sa vie et de sa liberté : privés de personnalité, la Nation ou

l'individu ont définitivement perdu la maitrise de leur destin. Aussi convient-il de

respecter, en France comme ailleurs, le principe selon lequel chaque peuple doit

disposer d'un territoire qui lui soit propre...Pour que la France reste la France, les

Francais doivent rester maitres chez eux (2009, p. 16-26).
Le FN soutien une notion de l'identité francaise trés rigide et affirm@asigon forte, en
constatant d’un c6té « toute I'histoire de la société francaisectegtFrancais doivent rester
maitres chez eux » de l'autre c6té. Or en soutenant une position historique le Eooal Na
ignore le fait qu’il N’y a pas toujours eu « une » identité francaise atejleedans la position
dominante était dans un sens une fabrication. Le racisme du FN s’expose en pleiagsvue m
c’est clair que le sentiment est bien partagé lorsqu’on considére le soutieaingogeil
'organisation. Pourtant cette perspective de l'identité, des fois considé@me, n’est que
'extension de I'héritage national qui a dominé la politique depuis trois ou quatiessid
semble que la seule différence entre le FN et des autres organisatiogsgsopbpulaires,
est que ce premier ne cherche pas a cacher son racisme.

La chute tres récente en popularité du FN ne veut pas dire que la polémique de la

crise de l'identité nationale a soudainement disparu. Nicolas Sarkozy quisgsppas
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plusieurs postes de ministre avant d’étre élu président en 2007, a aussi avancéiaque poli
nationaliste identitaire. Mais soutenu par 'UMP, un parti qui n’a pas le mégneaséi du

FN, Sarkozy a montré que dans la démocratie la rhétorique démagogique est phugours
efficace. Dans sa campagne Sarkozy avait méme fait la promesskeaueoup de soin, de
créer un ministére nouveau chargé de « restaurer un discours assumé sué liidaatial »
au nom de la préservation de la culture (Van Eeckhout, 2009, n.p.). En visant a se séparer du
modele nationaliste négatif du FN, Sarkozy a employé un langage trés déliceapeudu
patrimoine francais et pour s’exposer comme champion de la droite du natiorsdisiele
francais. Malgré la critique de la gauche qui I'a blamé d’avoir « doultiére», il a

remporté une victoire avec presque 54% du vote (Gras, 2007). Sarkozy a promis le
changement et une restauration de la France traditionnelle, démocratidgiet c
universelle. Le 18 mai 2007, seulement deux jours aprés son inauguratMmistére de
I'lmmigration, de I'Intégration, de I'ldentité nationale et du Développement solidaité
créé. Depuis cet établissement les débats sur I'identité national@i$eangt été renouvelés
et la polémique autour de la notion a éclaté. Doudou Diene, un rapporteur de 'ONU qui
analyse souvent le racisme, a accusé le ministere de la « banalisatiosrde saet a

critigué « la lecture ethnique et raciale des questions politiques, économigaeisles et le
traitement idéologique et politique de I'immigration comme un enjeu séceiagomme
une menace a l'identité nationale » (Nouvel observateur, 22/06/2008"*nS.5arkozy n'a
pas trop parlé de la politique culturelle aprés son élection, il a laisséaoétted son
gouvernement sous I'administration du Ministére de I'ldentité nationale qubladka

nouvelles provisions sur I'immigration et qui maintient le discours « ci\alisat. Brice

“4 Cette article est disponible a I'adresse Intesnétante :
http://tempsreel.nouvelobs.com/actualite/politi@d€70611.0BS1378/un-expert-de-lI-onu-fustigele-nbémes
de-l-immigration.html
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Hortefeux, le ministre a I'époque, a expliqué que son programme visait a congdlex le
migratoires, favoriser I'intégration, promouvoir I'identité francaise etesoute
codéveloppement (Le Figaro, 01/06/2007, ri'p.).est difficile de voir autre chose dans les
intentions de ce ministére que le renforcement étatique sur la gestion de atititale.
On a surtout critiqué la création de ce ministére a cause du lien entretidentibnale et
limmigration. Son existence implique qu’on voit les étrangers comme « anaga a
I'identité nationale » (Nouvel observateur, 22/06/2008, n.p.). De plus, la fonction de ce
ministére dans le domaine de développement économique a I'étranger conjure urne mémoi
de la Mission Civilisatrice. Il s’agit du méme programme assiraiaiste national du
passé, une continuation de la politique exclusive et épuratrice, et une insistaaqecgrds
modern révolutionnaire. Lorsqu’on considere le trajectoire de I'histagréjinistere de
I'Ilmmigration, de I'Intégration, de I'ldentité nationale et du Développement soljdzneble
étre une agence créée spécifiqguement pour gérer la crise de |l&fra@utipérer la vision de
la République nationale révolutionnaire, et assurer un soutien continu pour le nationalisme
étatique.
Kok

La question de l'identité francaise ne s’arréte pas avec la préssoardigres.
Comme dans le passé, la France présente toujours et encore des culturessétgsnal
héritées des cultures indigenes francaises qui parlent leurs propres lahgragiquent leurs
propres cultures. Malgré un déclin général des sociétés régionales, dans descarnées
on a vu une résurgence dans I'activité culturelle de ces peuples. Les mogvement

indépendantistes en Corse, en Bretagne et au Pays Basque sont des exengiigs Erpli

“5 Cet article est disponible & I'adresse Internatasue :
http://www.lefigaro.fr/debats/20070601.FIGO000000@migration_identite _developpement_trois_missions_
etroitement_liees.html
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2008 une polémique a éclaté encore une fois autour du sujet de la place des cultures
régionales en Francéepuisla Charte européenne des langues régionales ou minoritaires
de 1992, qui a tenté de faire un accord pour reconnaitre et protéger les culturagest lang
régionales européennes, I'Etat francais est resté fortement @ngmhnaissance officielle

des langues régionales dans sa propre sphére étatigue nationale. A pelaprastoedes

pays européens ont ratifié la Charte et parmi le reste, soit ils n’ont fdé gigmer soit ils ne

I'ont pas reconnue du tout. La France l'avait signée en 1999 sans jamais avair fait s
ratification. Pourtant on témoigne dans les derniéres années une nouvelle atioendés
identités régionales, et un large soutien pour le changement de statut juridigsdatgwes.

En 2008 on a proposé un changement a la constitution francaise pour la reconnaissance des
ces langues. En dépit d’'une forte opposition par I’Académie Francaise, dasétaent

gu’ « elles portent atteinte a l'identité nationale », on s’étonne d’apprenpassage du

statut (de Larquier, 2008, n.p.). Maintenant on trouve dans l'article 1 de la constitution
francaise « les langues régionales appartiennent au patrimoireggrangl y a alors de

I'espoir que ces langues seront renouvelées et qu’on leur approuve des droits gyradique
surtout une place dans I'enseignement. Mais il ne faut pas que nous ne nous trompions sur
I'idée qu’avec ce petit changement constitutionnel tout le monde est sati¥fait c6té

certains éprouvent une menace a l'identité nationale et de l'autre c6té onldttatiskéun
nouveau colonialisme. Les indépendantistes polynésiens par exemple ont condamné la
reforme comme « une énieéme attitude colonialiste », parce quedegsateviennent « la
propriété de la France » (Ternisien, 2008, n.p.). Donc le jugement n’est pas encora pris. O
ne sait pas encore comment cette situation va se résoudre. L'on peut par’asstrers

gue si I'Etat est trés doué en quelque chose, c’est la protection de ses propresirgarét
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propre position pendant qu’il persuade continuellement les gens qu’ils en ont besoin pour
prospérer lorsque c’est peut-étre I'inverse qui est vrai. Et certesitinoaede I'entité

nationale, surtout en France s’est prouvée une force primordiale dans sa&apacit
maintenir une prise politique forte sur la culture géographique. La créatiorusédfil
inclusive par la reconnaissance des langues régionales n’a rien fait plitier faci
reproduction culturelle ni leur indépendance nationale. En pratique le paradigme dominant
soutient leur subordination : Les langues régionales sont presque comptéteendites

dans les écoles publiques ; On a nié aux sociétés régionales le statut légaksrde
l'indépendance culturelle et politique ; L’Etat-nation de la « Francedegaujours le
monopole sur la dissémination « officielle » de I'histoire, de la culture l&tdetité

nationale, alors qu’elle proclame diplomatiguement un héritage riche et divposirra
s’avérer que la reconnaissance des langues régionales, surtout sansdtaatife [&Charte
européenngne soit rien plus d’'une manceuvre politique pour diffuser les sentiments
d’exclusion afin de calmer les tensions des mouvements indépendantistes.

Maintenant les questions du genre national, identitaire et linguistique en France
tiennent une position centrale dans les milieux intellectuels de tous typeasquBiees telles
guestions n'aient pas rares dans le monde plus large si culturellement globadisée
profonde qui a contribuée a ces développements dans la France d’aujourd’hui, rend cette

situation exceptionnelle et unique.

123



CONCLUSION

«Je n'ai qu’'une langue, or ce n’est pas la mienne »

—J. Derrida, dans Le monolinguisme de l'autre (1996, p. 15).
L’intention de cette étude était de découvrir les origines ou de déterraciless de la crise
sociale autour de l'identité nationale frangaise. C’était la tentative décmnstruction
historique de I'entité nationale francaise et une investigation du passé gour mi
comprendre le présent. Un grand nombre d’études diverses ont inspiré et ont contribué a ce
travail. Beaucoup de ces ceuvres ont été choisies pour leur rapport entre latlangue e
conception d’'un age d’or de traditionalisme francais qui représente pour certénsssde
la population francaise, une époque nostalgique. Or, quel fil conducteur a gardé éa cultur
francaise unifiée a travers tous ces ages? On a trouvé un héritage politiqimcge ane
idée trés spécifique de ce qu'il veut dire d’étre francais. Ce patrimoine arsé@pjgmoré,
co-opté, et a tenté d’anéantir toutes les traditions, les pratiques eglagdarnndigénes des
territoires dans I'espace géographique de ce qu’on considéere aujourd’itralace ». Ce
patrimoine a tenté aussi de justifier son exportation impérialiste @anliggr. C’est en réalité
seulement la langue francgaise qui se révéle comme un mécanismerdéterr@ette langue
et toutes ses lourdes associations culturelles étaient une puissanee dcisile
développement sociale de la France. Le pur volume d’effort consacré a sappéneint,
a sa purification, et a sa gestion indique le pouvoir gu’elle a porté comme marquéyugstor

culturelle et nationale. Comme le discours populaire suggere, parler francaig deevpas
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seulement étre cultivé et sophistiqué, mais aussi étre membre d’'un héctegendé sur
les meilleures découvertes intellectuelles, universelles et sitjaasfde I'histoire humaine.
Mais le contre discours suggére quelgue chose de compléetement différerdudgece que
parler frangais pourrait vouloir dire avoir été colonisé, avoir été dupé, viaéétd
assimiler. |l pourrait suggérer aussi qu’on ait été le destinataire diiimpiae impérial qui
a sculpté, contourné, endoctriné, et socialisé des diverses conceptions de sonaciarce
collective singuliére et fabriquée. |l pourrait suggérer qu’on ait été ledagenstitutions, le
sujet de I'éducation forcée, le sujet de travaux forcés, le sujet de I'ethnscentie sujet de
discrimination. Effectivement il pourrait suggérer que, méme si I'on n'astlplsujet de la
Monarchie, on est en fait devenu le sujet de I'Etat-nation centralisé.

L’histoire qu’on trouve dans la littérature indique partout I'influence direct&ti
sur l'identité nationale. Nadeau et Barlow ont méme avoué que le I'Etat Fancaaé
I'identité nationale » (2005, p. 149). Mais le sujet est plein de paradoxes. D’un cété il
semble que I'hégémonie culturelle de I'Etat-nation détient un pouvoir absolu pour genstrui
chez le peuple sa propre conception de soi. De l'autre c6té le simple fait que ligypelém
les conflits centrés sur la notion de I'identité francaise existent ehoentia se dérouler,
exige la question de si ce pouvoir et son rayonnement ont réussi. Les émeutes en 2005 par
exemple ont du étre a un certain niveau un embarras. Ploux a méme suggéré qu’elles
indiquent un affaiblissement de I'Etat (Le Monde, 14/2/2008, n.p.). Apres s’étre vanté de
l'universalité, de la vertu de la francité, de son humanisme et de son pouvoir pour aeprivoi
la nature sauvage de 'Homme, il y avait quelque part dans le dessein, un éemegu’iBy
ait certains qui suggereront que I'échec est le résultat d’'un erreur dectez le « civilisé »

dans ses aspirations généreuses pour les races « sauvages a, sanawoute des autres
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qui souligneront que la résistance a la discrimination institutionnaliséeégtréssion sociale
n'est que naturelle et devrait étre attendue. L’histoire a fixé sesgetimbes a retardement
et de temps en temps elles exploseront. L'échec n’a rien avoir avecales de calcul de
I'Etat en poursuivant son entreprise civilisatrice soit disant fondamematdrénévole, ni
'incapacité inhérente du « sauvage » a se monter au défi de serciviliesteechec est
endémique a un processus qui a exigé I'assimilation de masse a une idenfitgiepaic
singuliere dans les contraints géographiques d’une entité politique arbigatrdéfinie. Un
certain groupe dominant a réussi a définir les parametres identitategueé un discours
de l'identité nationale et I'a employé a travers I'Etat comme agent p@erdXassimilation.
Il n'est pas naturel qu’un peuple oublie les couches profondes de son tissu social et
s’abandonne volontairement a un patrimoine fabriqué et imposé qui n’est pas le leur.
Kk

En considérant le conflit continuel et les polémiques constantes a travecéréhis
nationale francaise, il est difficile de trouver une époque exacte qui nejgréseage d’'or de
traditionalisme francais. On peut suggérer les trois décades vers le talurn@titsiecle,
un temps ou on a vu les réussites de la centralisation politique et de la standardidation de
culture, aprés qu’on a beaucoup travaillé au nom de la cause nationale. C’étaih aussi
temps ou on rappelle la réussite de la Mission Civilisatrice a I'hnexagori@eaager, un
temps ou on a enfin mis en application toutes les instituions étatiques pour conduire I'aveni
de la République. On peut aussi suggérer la période aprées guerre avec la fondation de
cinquiemement République, de Gaulle, la fortification nationale et puis lesgterneises.
Mais ces époques de solidification ne duraient pas trés longtemps dans le patcuntorel

plus grand et sont pleines de crises qui suggéreraient aussi le contraire.t Bo dépique
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d’une période historique plus allongée et stable dans I'histoire de la natioaigeaoq les
traditions culturelles sont bien définies, largement disséminées, parthgéesmées par
tout le pays, il y a peu de pays modernes occidentaux qui ont entrainé autant dé poriosit
son solidarité nationale dans I'dge contemporain. Par exemple dans |laedeantiér du XX
siécle la France a attiré le plus grand nombre de touristes de tousdesipagndé®

Méme aujourd’hui on trouve le francais enseigné partout dans le monde commee«dangu
culture et de prestige ». Des francophones de deuxieme langue sont sougsriatta
phonétique plaisante de la langue pendant que les francophones de langue ensg¢ernell
bousculent pour défendre sa singularité. Peut-étre il n'y a aucune autre langteemode
est aussi contrblée et sanctionnée mais qui a également captivé autanbrigegerBeut-
étre le francais a parvenu a produire plus d’émotion populaire dans sa gestationasge prim
et sa survie que la plupart d’autres langues modernes et nationales. \Bigie eint meme
dit que « cet activisme militant—et presque militaire—en faveur de la laagjue
spécifiquement francais » (2001, p.286). Comme les mouvements littéraires, pobtique
philosophigues nous ont montrés, les discours de développement francais et la langue
francaise ont souvent instillé dans les francophones une qualité d’attitude prestjgeemys
et spirituelle. Ces discours ont pris des formes différentes et souvent cooitreslichais

ont toujours cherché a renforcer les structures dominantes nationales. D’unfEnéité

est vue comme accueillante, chaleureuse, humaniste et propice a la diveisitimautre
coté elle exige la conformité, I'uniformité, la monoculture et rejettefiérdince relative.
Donc quel est-il ? Déterminer ou le pluralisme termine et I'assimilatiomtence n’est pas

une tache facile. En pratique la politique du pluralisme a typiqguement fonctionné pour

“% Cette statistique sur le tourisme internationahtiduMinistére de I'Economie, de l'industrie et de I'¢ohpt
est disponible a son site web: http://www.tourisgoey.fr/
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former une facade de la tolérance institutionnelle et pour encourager ¢gppéictn
collective. En réalité, ce qu’étre francais veut dire n’est pas si net erddggiffirmations
ce qu’ildevraitvouloir dire. C’est presque un non-concept, un terme avec un référant
arbitraire, peut-étre meme une illusion.

Enfin, la crise de la francité est le patrimoine étatique d’une affirmatitiddetité
nationale frangaise en question. Pendant qu'il est assez clair que le dédanhti&|
francaise continuera, il est clair aussi que les variables qui ont poussé a \ewtis
augmenter. La diversité culturelle qui définit la société post-modemenijration, la
hausse du mélange des langues et une résurgence des identificatiordéagfpontous
partie de I'avenir en France. Ainsi on peut parler de la crise de la frandéémes d’un fait
social. A I'age postmoderne on voit partout les grands changements qui sont éttditssme
a la pratique culturelle. Aujourd’hui, I'acculturation n’est plus seulement unebpibgsi
mais un catalyseur pour le changement social. De plus en plus, des gens sont sirmiltanéme
capables de parler couramment plusieurs langues et de participer de fiagoe eh
plusieurs cultures et subcultures. Cette participation culturelle diveteadsguvent a
travers des vastes distances géographiques et méme transcendent det@mosstaiales
idéologiques qui semblent étre dichotomiques (Hargreaves, 1995). D’un coté ctite véri
semble réduire l'intolérance pour la diversité culturelle et d’un autre cdténerun
sentiment de tristesse pour une époque révolue imaginée. Mais ce qui est claire ucmm
force déterminante elle montre I'existence de la fluidité entredpeaces sociaux dans une
époque caractérisée par la diversité humaine.

A lafin il n'y a pas d’argument singulier conclusif. Cette étude provoque plus de

guestions complexes que de réponses simples. La diversité culturelle en dirbidentité
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nationale menacée sont les questions du jour. Il s’agit des valeurs nationalésngeda
nationale et de la politique d’'un certain patrimoine. Dans la politique d’inclusion et
d’intégration on parle toujours de I'’éducation de « notre langue, de notre histoire etde not
culture ». En feuilletant les pages sur I'histoire des trois derniecesmiés, la France est
inondée de récits et de problemes généraux qui pointent directement a la crisardstéa f

On peut ramasser toute une liste d’avenements et polémiques nationales damsdes 30
années qui sont les manifestations du conflit. La polémique autour du hijab en 2010, les
émeutes en 2005, I'élection de 2002, « I'affaire du foulard » en 1989, les manifestatisns
les villes et la polémique continuelle de la politique d’inclusion et de l'intégratianjsste
guelgues marques de cette crise culturelle et nationale dans I'hexagqguiapdrade ces cas
sont des vestiges qui exposent des contradictions dans les discours nationauteuisiksa
linguistiques qui depuis des siécles ont conduit le développement social du pays. Comme on
a vu, ces mémes discours ont souvent défini les populations immigrées par uneténdapaci
s’intégrer a la culture dominante, comme une menace aux reussitedlesletreomme
incapable de se civiliser, I'échec de poursuites coloniales souvent cité gmaume. Or, en

fin de compte, on ne peut blamer ni les immigrés, ni les cultures régionaleaghdisgour
I'érosion de la solidarité nationale francaise—s’il y a méme quelque arérseler.

Les conditions anomigues ont émergés a cause d’erreurs historiquementsceargée
liées a la notion de la suprématie culturelle francaise. La facadeptéddsophie de
’humanisme et de l'universalisme, qui a attiré tant d’espoir, a formé uriap®s entre la
prévision de l'intégration culturelle et une politique nationale qui en pratique fonctionne
d’apres les paramétres de I'assimilation totale. Ce model assimilestie, enveloppé par les

efforts faibles de le nommer autre chose (I'intégration), a promu un schéma d'éedéhaix
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valeurs pendant que des manoeuvres politiques de I'Etat sont restés systémigppossst.
D’un c6té, on dit que la capacité d’unir les peuples qui viennent des héritages divers de
croyances et de valeurs dans une solidarité paisible est une puissancarustéa &lors que
la subtile mais constante pression de se conformer a I'établissement regtaealcontrée
avec la force si résisté. La promesse échouée de la modernité et deskioiviexpose le
paradoxe en termes de la politisation des altérités contre un désir de vivnblerssdon les
valeurs supposées de l'universalisme.

Donc la vraie crise de la francité n’est pas la perte de la vertu ou dditebtr, mais
la réaction de I'Etat aux menaces percues a ses propres affirmatiGdifamtion
nationale. Or cette « crise » de la francité est aussi leattdak mouvements sociaux qui
poussent organiquement et reproduisent leurs propres cultures sans l'usats derfilne
fonctionnaire. C’est aussi le produit de ceux qui ont envie d’'une vraie intégration sans
I'abandon de leurs propres vestiges culturels. Au fond ce conflit est une histqieugéss
qui luttent pour préserver leur volonté naturelle d’agir et un mouvement qui chdisser a

un fil commun et universel entre des groupes différents qui habitent le méme pays.
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