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Veerdi i naturen og vardiens
natur

Holmes Rolston

Jeg tilbyder at veere vejleder ved en udforskning af naturens veerdier.
Mange for os er faret vild, s& vi ma danne os et overblik over den
ganske verden. Det utilstreekkeligt udforskede liv er ikke vzerd at le-
ve; og heller ikke livet i en mangelfuldt udforsket verden er veerd at
leve. Vi mister for megen veerdi.

Vzerdifulde mennesker

Lad os starte fra kortlagt land: Mennesker er i stand til at vaerdsaet-
te. Descartes’ cogito er lige sa vel et ubetvivleligt valeo. Jeg kan ikke
betvivle, at jeg veerdsaetter. Mennesker er i stand til at veerdsaette
naturen instrumentelt, til at vaerdseette deres egne erfaringstilstande
bade for deres egen skyld og for, hvad de kan fgre til. Objektive, na-
turlige ting og begivenheder kan muligvis bidrage til subjektiv inte-
ressetilfredsstillelse; f.eks. forsyner et tra os med braende, og en sol-
skinsdag ger det muligt at tage pa udflugt.

Nogle rejsende bemzerker allerede ved deres forste skridt pa vores
rejse ind i den ikke-menneskelige natur, at vi ma tage dette ubetviv-
lelige, veerdsaettende selv op til undersggelse. Senere pa turen, hvor
de finder dette selv allestedsnarvaerende, benaegter de, at der findes
nogen veerdi uden for vor bevidsthed. Wilhelm Windelband insisterer-
"Veerdi ... findes aldrig i selve objektet som en egenskab. Den bestar
1 en relation til en vaerdszettende bevidsthed. ... Fjern vilje og fglelse,
og der gives ikke nogen sidan ting som vardi.’ (Windelband 1921:

! Artiklen er en oversattelse af artiklen "Value in Nature and the Nature
of Value" fra Attfield, R. and Belsey, A.(eds.) 1994 Philosophy and the Na-
tural Environment. Cambridge: CUP. Oversettelse: Merete Sgrensen.
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215)%. Brian Norton konkluderer: "Moralfilosoffer blandt miljgetikere

“har taget fejl, nar de har sggt efter en vaerdi i levende ting som noget
uafhaengigt af menneskelig vaerdsattelse. De har derved glemt noget
helt elementert vedrgrende vaerdsattelse. Vaerdsaettelse opstar altid
fra en bevidst veerdsatters synspunkt ... Alene mennesker er vaerd-
settende agenter.(Norton 1991:251).

Ved at interessere sig for en genstand opnar mennesker en evne til
at veerdsaette. Ud over at vaerdsaette naturen instrumentelt kan men-
nesker somme tider vardsatte naturen i sig selv. Nar vi paskgnner
en kaempefyr, standser vores vaerdsattelse ved selve treeet, uden vi-
dere bidragende reference. Hvad foregar der her? Nar filosofiske rej-
sende har kastet et blik pa traeet, gnsker de at kaste et blik pa deres
sprog. ' sig selv’ eller "iboende’ (intrinsisk) betyder 'uden instrumen-
tel reference’; men det forbliver uafgjort, om veerdien er lokaliseret
1 treeet som uaheengigt, autonomt iboende, eller om den er overfart
til traeet ved vor ankomst. Vi kan ikke bare opfatte det som elemen-
teert, at der ikke gives sadant noget som en ikke-menneskelig vaerdi.
Bliver den iboende veerdi m.a.o. opdaget eller tilskrevet? Begejstrin-
gen findes i iagttageren; men det er det iagttagne, der vaerdsattes,
d.v.s. udlgser begejstringen.

Hvis menneskets evne til at vardsatte er kilden til verdiladede
feenomener, er vaerdi menneskeskabt, omend ikke menneskecentreret
(Callicott 1984, 1986)*. Turister i Yosesmite vaerdsatter ikke keem-
pefyrrene som tgmmer, men som naturgivne klassikere, for deres al-
der, styrke, storrelse, skgnhed, livskraft og majestetiske fremtoning.
Denne betragtning konstituerer traeernes vardi, som ikke er til stede
uatheengigt af den menneskelige vaerdsattelse. Vaerdi kraever saledes
subjektivitet for at koagulere i verden. Men den koagulerede veerdi,
vil det blive haevdet, er placeret objektivt pa treeet. En sidan vaerdi

? Windelband, W. (1921) Ar Introduction to Philosophy. London: T. Fisher
Unwin.

® Norton, B.G. 1991. Toward Unity Among Environmentalists. New York:
OUP.

‘ Callicott,J.B. 1984 "Non-anthropocentric value theory and environmental
ethics", American Philosophical Quarterly 21, 299-309. Callicott, J.B. 1986
"On the intrinsic value of nonhuman species” in Norton, B.G. (ed.) The
Preservation of Species. Princeton, NJ:PUP, 138-172.
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er ikke selvfocuserende, end ikke blot menneskefocuserende, skgnt
den er menneskeskabt. Den er ikke centreret i det menneskelige vel-
befindende. At 'n er veerdifuld’, betyder ganske vist, at et menneske
M har en interesse i n, et naturligt objekt; men det behgver ikke at
betyde, at 'n tilfredsstiller Ms gnske’, eftersom M ma interessere sig
for treeer for, hvad disse er i sig selv, og ikke blot for at tilfredsstille
Ms onsker. P4 den anden side er der ingen vzrdi, for bevidstheden
kommer p4 scenen.

Nar vi besgger Grand Canion, vardszatter vi stenlagene med deres
farveband for, hvad de er i sig selv. Nar vi besgger Kentucky, vaerd-
seetter vi Mammoth Cave med dens drypsten. En hvilken som helst
interesse konstituerer vardi ipso facto. En ellers vaerdilgs ting kan
saledes opna iboende vardi. Som rejsende vil vi undre os over, hvad
der var her fgr, og hvad der vil forblive efter. Det indlysende svar er,
at hvilke som helst egenskaber, som traeerne, klgfterne og hulerne
matte besidde, vil veere der. Selv Descartes fandt sig ude af stand til
at betvivle den ydre naturs eksistens, og ingen filosof, som tvivler pa
verdens eksistens, ville ulejlige sig med at rejse gennem den.

Hvilken beskrivelse skal vi give, nar vi opfyldt af en dyb falelse pa
Grand Canyon erkender, at mennesker knapt nok har varet der? P&
dette punkt ma vi gnske at give vaerdi en drejning. At sige, at n er
veerdifuld, betyder, at n kan verdsattes, hvis og nar menneskelige
veerdszettere, M’er, dukker op; men n besidder disse egenskaber uaf-
heengigt af menneskers opdukken. Stillet over for trilobit fossiler
konkluderer vi, at trilobitterne potentielt var verdifulde i sig selv.
Ved denne beskrivelse er der intet aktuelt vardiejerskab, som er au-
tonomt i forhold til de vaerdsatte og veerdifulde traeer, canyons, trilo-
bitter; vaerdiaspektet tilfgres ved menneskets ankomst. Iboende vaer-
di i den virkeliggjorte betydning dukker op relationelt med fremkom-
sten af subjektskaberen.

Trods talen om vearditilskrivning kan termen ’iboende’, hvis vi for-
spger at tage den alvorligt, ikke referere til noget, som objektet op-
nar, eller til noget inden i (intra) det aktuelle trz eller den fortidige
tribolit, for det menneskelige subjekt placerer ikke virkeligt noget pa
eller i naturgenstanden. Vi har blot en ’afstumpet betydning’ af ibo-
ende (Callicott 1986:143). De betragtede egenskaber er der objektivt
far menneskets opdukken; men verditilskrivningen er subjektiv.
Genstanden udgver en kausal pavirkning af subjektet, som opleftes
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af de indkommende data og oversatter disse som vardi, hvorefter
genstanden, traeet, fremtrader som besiddende veaerdi, nermest som
det fremtraeder besiddende gran farve. Men intet iboende er i virke-
ligheden tilfgjet; alt i genstanden forbliver, som det var tidligere. Pa
trods af sproget, ifplge hvilket mennesket er kilden til veerdi, som det
lokaliserer i naturgenstanden, lokaliseres der ingen vzrdi i det hele
taget.

Termen iboende (intrinsic) er vildledende, selv i den afstumpede
version. Dens mening kan bedre specificeres med termen udefrakom-
mende (extrinsic), hvor ex hentyder til den ydre, menneskeskabte an-
teending af vaerdiaspektet, som ikke er i, iboende de ikke-sansende
organismer, omend veardien, nir den engang er frembragt, tilsynela-
dende overfpres til organismen. I M-n-mgdet overfgres vaerdien fra M
til n, og det er virkelig en udefrakommende (extrinsisk) vaerdi for n,
eftersom den kommer til n fra M. Tilsvarende er det en extrinsisk
veerdi for M, eftersom den overfgres fra M til n. Hverken M eller n,
isoleret betragtet, besidder en sadan verdi.

Vi mennesker barer den lampe, som oplyser verdi, omend vi har
brug for det brendstof, som naturen kan forsyne os med. Aktuel vaer-
di er en begivenhed i vores bevidsthed, skgnt naturting, medens de
endnu befinder sig i vaerdimassigt mgrke, besidder potentiel intrin-
sisk veerdi. Mennesket er tingenes malestok, sagde Protagoras. Men-
nesker er udmadlerne, tingenes varditilskrivere, selv nar vi maéler,
hvad tingene er i sig selv.

Vaerdifulde dyr

En moderflagermus, et pattedyr som vi, kan ved hjlp af sonar finde
vej ud af Bracken Cave i Texas i fuldstzendigt mgrke, fange 500-1000
insekter i timen pa vingerne og vende tilbage og finde og fodre sine
unger. Dette tyder pa en vardsattende flagermus; hun vaerdsstter
insekterne og ungerne. Sé det forekommer absurd at sige, at der ikke
er nogle vaerdsattere, for mennesket ankommer. Dyr gor ikke men-
nesker til alle tings malestok. Der findes ingen bedre dokumentation
for ikke-menneskelige veerdier og veerditilskrivere end spontant vildt-
levende dyr, fadt frie pa egne vilkar. Dyr jager og hyler, finder la og
ly, udveelger deres mager og bosteder, plejer ders unger, flygter fra
trusler, bliver sultne, tgrstige, varme, treette, ophidsede, sgvnige. De
bliver sarede og slikker deres sir. Her er vi helt overbeviste om, at
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vaerdi ikke er menneskeskabt, for ikke at sige menneskecentreret.

Disse vilde dyr forsvarer deres egne liv, fordi de har deres eget go-
de. Der er nogen bag deres pels og fjer. Vores blik modes af et dyr,
som selv har et vedkommende blik. Her er der verdi lige foran vore
gjne, lige bag disse gjne. Dyr er i stand til at vaerdsatte (are value-
able), 1 stand til at vaerdiseette ting i deres verden. Men vi ma fortsat
gnske at sige, at vaerdi alene findes, hvor et subjekt har et interesse-
objekt. David Prall skriver: ‘Objektets veerdi bestar i at blive holdt
af eller ikke holdt af. ... En form for subjekt er altid pakreevet, for at
veerdi i det hele taget kan forekomme.’ (Prall 1921:227)° S4 i det
mindste ogsa hgjere dyr kan veaerdsette, fordi de er erfarende subjek-
ter og kan fatte interesse i ting.

Veardsatter dyr noget i sig selv? Vi tror maske ikke, at dyr besid-
der en sadan evne, som tidligere er beskrevet i forhold til mennesker,
til at tilskrive noget veerdi i sig selv. For det meste seger de deres eg-
ne basale behov, fade og ly og drager omsorg for deres unger. Men
hvorfor sa ikke sige, at et dyr verdsatter sit eget liv for, hvad det er
1 sig selv, uden yderligere reference? Ellers har vi en dyreverden,
fyldt med instrumentelle vaerdier og temt for iboende veerdier, idet
alt vaerdseetter de ressourcer, det behgver, og intet vaerdsetter sig
selv. Dette er ikke plausibelt. Dyr opretholder en vaerdsat selvidenti-
tet, medens de gebaerder sig gennem verden. At vaerdsatte er en cen-
tral del af dyrs liv.

Vzerdifulde organismer

Udendgrs er det vanskeligt at undga synet af planter; men det er
vanskeligt for filosoffer at ’se’ planter filosofisk. Kun f4 er botanikere.
Tilsvarende er det nemt at overse insekterne. Endnu ferre filosoffer
er entomologer.

En plante er ikke et subjekt, men heller ikke en livigs genstand
som en sten. Planter, levende, som de er, er botaniske, men ikke zoo-
logiske entiteter, d.v.s., at de ikke er hgijt integrerede organismer
med central, nervemaessig kontrol, men modulsere organismer med
dannelsesvaev, som igen og igen og ubegranset kan producere nye,
vegetative moduler, d.v.s. stengler, stammer og blade, nar der er

® Prall, D. 1921 A Study in the Theory of Value. Berkeley, CA:UCP.
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rum og ressourcer til stede, sivel som nye reproduktive moduler,
d.v.s. frugt og seed.

Planter frembringer sig selv; de reparerer sar; de flytter vand, ne-
ringsstoffer og kulforbindelser skabt under fotosyntesen fra celle til
celle; de oplagrer sukker; de laver forskellige giftstoffer og regulerer
deres giftindhold i forsvaret mod plantezdere; de laver nektar og ud-
sender duftstoffer for at pavirke adfserden hos pollensedende insekter
samt andre planters respons; de udsender lammende stoffer for at
undertrykke indtrzengere; de danner torne, fanger insekter. De kan
tilbagevise genetisk uforenelige podninger.

En plante er, som enhver anden organisme, hvadenten den er ud-
styret med sanser eller ikke, et spontant, selvopretholdende system,
som reproducerer sig selv, idet den udfgrer sit program og baner sig
vej gennem verden, og idet den checker sin kurs ved hjzlp af en til-
bagemeldende evne til at méle succes. Somme tider opererer andet
end fysiske drsager, selv ved ikke-sansende organismer, idet informa-
tion kan styre (superintend) rsagerne; uden information ville orga-
nismen bryde sammen til en sandbunke. Informationen bruges til at
bevare plantens identitet.

Hele dette lzes er trukket af DNAet, essentielt et linguistisk mole-
kyle. Det genetiske grundlag er virkelig et propositionelt grundlag —
for nu at vaelge en provokerende term — som genkalder, hvorledes
det latinske propositum er en pastand, en opgave, en plan, et forslag,
et projekt, sdvel som et erkendelsesmaessigt udsagn. Disse molekyler
saettes for at drive bevaegelsen fra genotypiske potentialer til et faeno-
typisk udtryk. Nar chancen viser sig, sgger disse molekyler organiske
selvudtryk. En organisme, til forskel fra en ubevaegelig sten, haevder
miljget som kilde og aflgb, hvorfra den kan henholdsvis hente og ud-
skille energi og materialer. Den udnytter miljget til sit eget bedste.

I erkendelsen af| at det genetiske udstyr er normativt, idet det son-
drer mellem, hvad der er, og hvad der bgr veere, kommer vi til veerdi-
feltet. Organismen er et axiologisk system omend ikke et moralsk sy-
stem. Saledes vokser traeet, reproducerer sig selv, reparerer sine sar
og kaemper mod dgden. Den fysiske tilstand, som en organisme for-
svarer, er en veerdsat tilstand. Et liv forsvares for, hvad det er i sig
selv, ganske enkelt. Enhver organisme har et gode af sin slags; den
forsvarer sin egen slags som en god slags. I denne betydning kan ge-
nomet ses som et sat bevaringsmolekyler.
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Betyder det ikke, at planten er veerdifuld (value-able) i og for sig
selv? Hvis ikke m4 vi sperge, som et dbent spgrgsmal: Planten har
altsa sit eget gode; men er der noget af veerdi for den?® Skent plan-
ter har deres eget gode, er det muligt, at de ikke er stand til at veerd-
seette, eftersom de ikke kan fgle noget. Intet betyder noget for en
plante. Siledes er der ifolge Peter Singer intet at tage i betragtning
(Singer 1976:154)". Der gives plantegoder, men ingen plantevaerdi.
Der er ingen veerdsatter, som vurderer noget. Planter kan ggre ting,
som interesserer os; men planter er ikke interesserede i, hvad de gor.
De har ingen valgmuligheder. De har blot funktionelle goder.

Men omend tingene ikke betyder noget for planterne, influerer de
pé dem. Vi spgrger ved en hangende plante: Hvad er der i vejen med
den plante? Hvis den mangler solskin og nzering fra jorden, og hvis
vi tilvejebringer disse, siger vi: Traeet nyder godt af solskinnet og nze-
ringen fra jorden. Men 'nyde godt af er overalt, hvor vi ellers mgder
det, en veerditerm. Kan vi stille som et dbent spgrgsmal: Traeet nyder
godt af solen og neeringen fra Jjorden; men er disse veaerdifulde for det?
Dette forekommer nappe kohzrent. "Trzeet blev saret, da elgen gned
overfladen af sit gevir af pa det, og garvesyren, som skal drzbe inva-
derende bakterier, flad ud. Men er dette vaerdifuldt for traeet? Botani-
kere siger, at traet kan irriteres i biologisk betydning.

Eller hvis traeer ikke kan blive irriterede, mener du utvivlsomt, at
bier kan, omend du ikke ved, om du skal opfatte bierne som veaerd-
settende subjekter. Objektivt betragtet er det vanskeligt at fjerne
ideen om verdi fra den naturlige selektion. Biologer taler regelmaes-
sigt om ’overlevelsesvaerdien’ af planteaktiviteter; torne har overle-
velsesveerdi. Bier stikker og udfgrer deres vuggende dans. Disse over-
levelsestraek, skont udstukket af den naturlige selektion, er medfgdte
1organismen, d.v.s. lagret i dens gener og udtrykt i strukturen og ad-
feerden.

Men omhyggelige filosoffer vil putte den type 'vaerdier’ i citations-
tegn, vil man protestere. Det drejer sig slet ikke om virkelig vaerdi,

® Robin Attfield bemzrker, at 'skent traeer har behov og deres eget gode,
har de muligvis ikke nogen egenvaerdi’ (Attfield, 1981, s. 35).

" Singer, P. 1976 "All animals are equal”, in Regan, t. and Singer, P. (eds.)
Animal Rights and Human Obligations. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-
Hall.

23



fordi der ikke er nogen erfaring af at veelge mellem alternativer, in-
gen udfoldede praferencer. Denne sikaldte veerdi er i virkeligheden
ikke nogen veerdi, ikke en af interesse for filosoffer, fordi den ikke er
en veerdi med interesse i sig selv. Imidlertid veerdsatter vi menne-
sker mange ting, som vi ikke har valgmuligheder (fotosyntese eller
protein) i forbindelse med eller endda ingen viden om (maske B-vita-
minet eller cytochrome-c-molekylerne). Hvorledes skal vi beskrive
disse funktionelle "vaerdier’? Bliver de fgrst virkelige veerdier, nar de
bliver opdaget, og har de selv da blot instrumentel vaerdi?

Hvorfor skulle organismen ikke vardsatte, hvad der udger dens
ressourcer? Ganske vist ikke bevidst; men vi gnsker ikke at antage,
at der kun gives bevidste verdier og veerdisetten. For det er jo, hvad
vi debatterer. En vaerdsatter er en entitet, som er i stand til at for-
svare en veerdi. Ikke-fglende organismer er veerdiholdere, omend ikke
veerdiiagttagere ('beholders of value’). Nogen veerdi er allerede til ste-
de i ikke-fplende organismer, normative vaerdisystemer, som gar for-
ud for fremkomsten af de med med sanseevnen forbundne veerdidi-
mensioner. I modsat fald ma vi sperge, som et dbent spgrgsmal: Ef-
tersom bien udnytter honningen, er honningen s vaerdifuld for bien?
Min bevidsthed er ikke tilstraekkeligt subtil til at anvende ordene
med en sadan praecision. At bien forsvarer sit eget liv for, hvad dette
er i sig selv, er lige sa relevant, som at den bruger stik eller honning-
fremstilling dertil.

Nej, disse observationer af veerdi i naturen har lige s4 stor vished,
som de er biologiske kendsgerninger. Vi vildledes til at tro, at al
traeets vaerdi, instrumentel eller iboende, ma tilskrives subjektivt, 1i-
gesom egenskaben grgn, en sekunder eller endda en tertiaer kvalitet.
En enklere, mindre antropocentrisk baseret, en mere biocentrisk teo-
ri hevder, at visse veerdier, instrumentelle og iboende, objektivt be-
finder sig der, opdaget til forskel fra frembragt af den veerdsattende.
Trzeer er maske ikke farvede uden en iagttager; men de eksisterer
per se; og alene hvis deres eksistens forsvares dynamisk. Dette er
overhovedet ikke nogen analogi til farver. Traeer fremtraeder som
gregnne, og maske gnsker vi ikke at benavne de elektromagnetiske
belger, som faktisk er der, for 'grenhed’. Traer udferer ligeledes foto-
syntese med eller uden iagttagende mennesker. Selv de, som tror, at
hele trzeets iboende vaerdi ma tilskrives af mennesker, mener, at for-
holdene kan vaere bedre eller darligere for traeet. Dette gor det beret-
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tiget at sige, at traeet i sig selv har sine goder og onder. Norton og
Windelband, som er ude af stand til at glemme deres erfaringsmaessi-
ge allestedsnzervarelse som veerdisattere, har glemt elementzar bio-
logi.

Nogle bekymrer sig over, at vi her begar den naturalistisk fejlslut-
ning. Vi finder, hvad der biologisk er i naturen, og konkluderer, at
noget veerdifuldt er der; noget, som vi maske udtaler, at vi burde be-
skytte. Men forekommer det ikke snarere, at kendsgerningerne her
er veerdikendsgerninger, nar vi beskriver, hvad der gavner traeet? En
sédan veerdi er en vasentlig del af sagen. Hvis vi neegter at erkende,
at sidanne vaerdier befinder sig objektivt der, har vi sa begdet nogen
fejlslutning? Risikoen er snarere den omvendte. Vi begar den subjek-
tivistiske fejlslutning, hvis vi tror, at alle veerdier ligger 1 subjektive
erfaringer, og endnu verre, den antropocentriske fejlslutning, hvis
vi tror, at alle veerdier ligger i menneskelige valg og praeferencer.

Vaerdifulde arter

P4 vore rejser ser vi maske truede arter. I s fald vil vi vaerdsatte
dem. Men er det arter, som vi ser og vaerdsatter? Eller blot den
trompetsvane, den grabjgrn, som vi var sa heldige at se? Dette er
dels et naturvidenskabelig, dels et filosofisk problem. Jeg har set og
veerdsat svaner og bjgrne i Yellowstone gennem fire artier. Men ikke
de samme individer; snarere bjgrn erstattet af bjgrn erstattet af
bjgrn, svane-svane-svane.

Mennesker er bestemt i stand til at vaerdsatte arter savel gennem
instrumentel brug som gennem tilskrivning af iboende veerdi til dem.
Men kan en art vere vardifuld (value-able) alene ved sig selv, 1
stand til at vaerdsaette pa artsmaessigt niveau? En art har intet selv.
Der er ingen analogi til nervesammenkoblinger eller kredslgb, som
karakteriserer organismen. Men nu ma vi spgrge, om bevaret singu-
leer, somatisk identitet er den eneste proces, som er veerdifuld. En art
er et andet niveau af biologisk identitet, som gentager sig genetisk
over tid. Identitet behgver ikke at veaere knyttet alene til den centre-
rede eller modulzre organisme; den kan besta som et sarskilt men-
ster over tid.

Det liv, som den individuelle organisme har, er noget, som passerer
gennem individet i lige sa hej grad som noget, den besidder i sig selv.
Den genetiske udrustning, hvori telos’et er kodet, er lige sa klart ar-
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tens ejendom, som den tilhgrer det individ, hvorigennem den passe-
rer. Veerdi er noget dynamisk i forhold til den specifikke livsform. Ar-
ten er en stgrre begivenhed end individet med dettes interesser eller
foleevne. Begivenheder kan vare gode for artens velbefindende, be-
tragtet kollektivt, skgnt de er skadelige, hvis de betragtes som fordelt
pa individer. Nar en ulv river en elg op, har den individuelle elg kva-
ler; men Cervus canadensis er ikke i pine. Arten forbedres, hvad der
viser sig ved den kendsgerning, at ulve efterfglgende vil finde det
hardere at fange elge. Hvis rovdyrene fjernes, og formeringsevnen
udvides, kan vildtforvaltere blive ngdt til at gavne en art ved at hgs-
te dens individuelle medlemmer.

Selv de individer, som undslipper udefrakommende aflivning, dgr
af ®lde; og deres de¢d er en ngdvendighed for arten, omend altid til
ulempe for individet. Et endeligt livsspand skaber plads for disse for-
nyelser, der ggr udvikling mulig, idet det tillader populationen at for-
bedre sin kondition eller at tilpasse sig skiftende omgivelser. Over-
skuddet af unger, hvoraf de fleste dgr for voksenalderen, er en ulem-
pe for sddanne individer, men fordelagtigt for arten. Uden den ’fejlbe-
feengte’ reproduktion, som omfatter mutation og tillader variation,
uden udveelgelse af de mest egnede fa og de mindre egnedes dgd, som
skader de fleste individer, ville arten hurtigt uddg i et omskifteligt
miljg. Individet er en modtager af formen, og modtagerne slas i styk-
ker, medens formen overlever; men formen kan ikke overleve pa an-
den maéde.

Reproduktion antages typisk at vaere et behov for individer. Men
eftersom ethvert enkelt individ kan blomstre somatisk uden at repro-
ducere sig i det hele taget — ja. faktisk udsatter sig for frihedsind-
skreenkninger og risici og bruger megen energi pa at reproducere sig
selv — kan vi ved hjelp af en anden logik tolke reproduktionen som
arternes opretholdelse gennem udskiftninger. I denne forstand beerer
grabjernen ikke unger for selv at forblive sund. Hendes unger er sna-
rere Ursus arctos, som trues af ikke-veeren, og som genskaber sig
selv gennem fortsat rollespil. Et hundyr har ikke brystvorter eller et
handyr testikler, fordi disses funktioner skal bevare deres egne liv;
disse organer forsvarer den livslinje, som er stgrre end de somatiske
individer. Vardicentret forsvaret gennem generationer befinder sig
lige s& meget i livets form, eftersom individerne genetisk er tilskyn-
det til at ofre dem selv med henblik pa at reproducere deres art.
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En insisterende individualist kan havde, at fenomener pa det
artsmassige niveau (en populations vitalitet, fare for en art, en livs-
forms reproduktion, tilpasning til et sig forandrende miljg) blot er
epifeenomener, biprodukter fra aggregerede, indbyrdes relaterede in-
divider. Men vor mere omfattende beskrivelse, som fortolker arten
som selv en slags individuel, historisk slagtskab over tid, er lige sa
plausibel. Biologer har ofte, forstaeligt, focuseret p4 individuelle or-
ganismer, og aktuelle trends fortolker biologiske processer i genernes
perspektiv. Men betragtninger over arter minder os om, at mange be-
givenheder kan fortolkes ogsé pa dette niveau. Ret forstaet afspejler
historien pa det mikroskopiske, genetiske niveau historien pa gkosy-
stemisk og artsmeessigt niveau, med individet som et makroskopisk
mellemniveau. Genomet er en slags kort, som koder arterne; indivi-
det er et inkarnerende eksempel.

En stor del af vor tidligere karakteristik af individuelle organismer
som ikke moralske, normative systemer kan gentages, mutatis mu-
tandis, i forhold til arter. Det enkelte, organismeorienterede forlgb
er del af et stgrre billede, hvori ogsé en art fglger en malrettet kurs
gennem omgivelserne, idet det bruger individer ressourcemaessigt for
at opretholde sit forlgb over en meget lzngere periode. Artslinjen er
det vitale levende system; det hele, hvori de individuelle organismer
udger de veaesentlige dele. Arten forsvarer en bestemt livsform ved at
bane en sti gennem verden, og modstar dgden (udslettelse) ved at op-
retholde en normativ identitet over tid gennem regeneration. Det er
lige sé logisk at sige, at individet er artens made at frembringe sig
selv pa, som at sige, at fosteret eller egget er individets made at
frembringe sig selv pa. Veaerdien bor i den dynamiske form; individet
arver denne, eksemplificerer den og passerer den videre. Hvad for-
hindrer i sa fald veerdi i at eksistere p4 dette niveau? Den passende
overlevelsesenhed er den passende lokalisering af veerdsaettelsen.

Selv en art er en slags vaerdsatter. Arter som historiske linjer har
en forsvaret biologisk identitet, skgnt de ikke besidder nogen subjek-
tiv erfaring. Arter er virkelige; at der virkelig er en bjgrn-bjgrn-bjern
sekvens er omtrent sa sikkert som noget, vi tror om den empiriske
verden. Arter er levende og fulde af liv, de er processer; de er helhe-
der; de besidder en slags enhed og integritet. Ogsa artslinjen er vaer-
difuld (value-able), i stand til at bevare en biologisk identitet. Den er
bestemt mere virkelig, mere verdifuld end individet, skgnt individer
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er ngdvendige for denne linjes fortsattelse.

Vi sagde tidligere, at naturlig selektion opsamler alle de af en or-
ganismes traek, som er vaerdifulde for den i forhold til dens overlevel-
se. Men hvis vi spgrger, hvori essensen af denne vardi bestar, ligger
den ikke i den individuelle organismes somatiske overlevelse, men i
reproduktionsevnen. Dette lokaliserer vaerdsette-evnen ikke blot til
noget medfgdt eller iboende i organismen, men lige sa vel som evnen
til at genskabe en naste generation og en naste generation, som er
1 en position til at genskabe en naste generation herefter. Enhver
biocentisme, som focuserer pa individer, ma argumentere den kends-
gerning vak, at den naturlige selektion er temmelig ubekymret over
for individer; testen, som den stiller dem overfor, er, om de kan vide-
refgre den historiske linje.

Vaerdifulde gkosystemer

Under vor udforskning ser vi forskellige gkosystemer: En ege-hickory
skov, en hgjgraespreerie. I det mindste ser vi traer og greesser. Men
ser vi gkosystemer? Maske fordyber vi os i dem, for et pkosystem er
ikke sa meget en synsgenstand som et samfund, der udfolder sig, et
sted i rummet, en proces i tiden, et sat af vitale relationer. Det kan
betyde, at filosoffer har svaert ved at se og vaerdsette pkosystemer.
Men i virkeligheden er gkosystemet den grundlaeggende udviklings-
og overlevelsesenhed.

Mennesker kan vaerdseette, hvad de gnsker i naturen. Dette kan
indbefatte pkosystemer. ’En ting er rigtig,’ konkluderede Aldo Leo-
pold, 'nar den tenderer mod at beskytte biosamfundets integritet, sta-
bilitet og skgnhed. Den er forkert, nar den tenderer i en anden ret-
ning.’ (Leopold, 1966:240)%. Leopold gnskede en ’landetik’. Altsa kan
mennesker verdsatte gkosystemiske samfund for, hvad de er i sig
selv, d.v.s. intrinsisk, savel som instrumentelt. Men kan gkosystemer
vaere veerdifulde helt for sig selv?

Der er faktisk en endnu dybere bekymring, nemlig dels en naturvi-
denskabelig, dels en filosofisk. Maske eksisterer pkosystemer slet
ikke — eller eksisterer pa en for lgs made til at blive vaerdsattere.
De er ikke andet end aggregationer af deres mere virkelige medlem-

® Leopold, A. 1966 A Sand County Almanac. New York:OUP.
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mer, ligesom en skov blot er en samling traeer (siger nogen). Selv et
menneske vil have vanskeligt ved at verdsatte noget, som ikke
virkelig eksisterer. Vi kan veerdseette samlinger, f.eks. af frimarker;
men her drejer det sig blot om den aggregerede vaerdi af de enkelte
frimeerker. I sammenligning hermed er et gkosystem, forudsat, at
det eksisterer, temmelig anderledes. Intet i frimaerkesamlingen er
levende; samlingen er hverken selvgenererende eller selvoprethol-
dende. Hverken frimeerke eller samling er veerdifuld i sig selv. Men
maske er gkosystemer bade veerdifulde for mennesker og, hvis de
eksisterer, vardifulde (value-able) som systemer i sig selv.

Vi behgver gkologi for at opdage, hvad et biotisk samfund betyder
som en organisationel fremtraedelsesform. Sa kan vi sgge at opdage
veerdierne der gennem filosofisk refleksion. PJkosystemer kan fore-
komme ikke at vaere meget mere end stokastiske processer. En
kyst, en tundra er en lgs samling af i det ydre forbundne dele. Me-
get af miljget er slet ikke organisk (regn, grundvandet, klipper, ikke
levende jordpartikler, luft). Nogle er dede og under nedbrydning
(veeltede traeer, ekskrementer, humus). Disse ting har ingen organi-
serede behov; samlingen af dem er et sammensurium. Det tilfeeldige
samspil mellem organismer er ganske enkelt et spgrgsmal om for-
deling og overskud af organismer, hvorledes de spredes, fadsels- og
dg¢dsrater, befolkningstathed, fugtighedssystem, parasitisme og
rovdrift, kontrolforanstaltninger og balancer. Der er virkelig ikke
nogen tilstraekkeligt centreret proces til at kalde den samfund.

Et gkosystem har ingen hjerne, intet genom, ingen hud, ingen
selv-identifikation, intet telos, intet forenet program. Det forsvarer
sig ik-ke mod sar og dgd. Det er ikke irritabelt. Delene (rave, star-
graesser) er mere komplekse end helhederne (skove, graesmarker).
S4 det kan begynde at se ud, som om et gkosystem udggr et for lavt
organisationsniveau til at blive det direkte opmaerksomhedsfocus.
@Okosystemer bekymrer sig ikke og kan ikke bekymre sig; de har
ingen interesser, som de eller vi kan bekymre os om.

Men dette er en misforstdelse af gkosystemer, en kategorifejl. At
fejlbeskrive samfund, som om de burde veere organismiske indivi-
der, er at se pa et niveau efter, hvad der hgrer et andet til. Man
skulle kigge efter en matrix af forbindelser mellem centre, efter
kreative stimuli og 4benendede potentialer. Alt vil blive forbundet
til mange andre ting, somme tider gennem ngdvendige associatio-
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ner, oftere gennem delvise og eftergivende afhangigheder, og blandt
andre komponenter vil der ikke veere betydningsfulde interaktioner.
Der vil veere skiftespor og krydsende stier, kybernetiske undersy-
stemer og tilbagekoblingsloops. Man ser efter udvalgelsestryk og
tilpasningsevner, ikke efter irritabilitet eller sdrreparation, efter
artsdannelse og livsfremme, ikke dgdsundvigelse. Vi ma teenke
mere systemisk og mindre organismisk.

Et gkosystem danner en spontan orden, som udfolder sig og pro-
ducerer rigdommen, skgnheden, integriteten og delenes dynamiske
sta-bilitet. Skgnt disse organiserede indbyrdes afhangigheder er
lgse i sammenligning med de teette forbindelser inden for en orga-
nisme, er disse metabolismer lige sa vitalt forbundne som leveren
og hjertet. Det ligevaegtsstreebende gkosystem er ikke blot et spil
mellem mod-satrettede krafter, men bringer selv veerdier i lige-
vaegt.

Vi gnsker ikke ukritisk at udlede veerdikriterier fra en organisme
til et biotisk samfund lige sa lidt som fra en person til et dyr eller
fra et dyr til en plante. Snarere gnsker vi at indkredse kriterier,
som er passende for hvert enkelt niveau. De selektive kreefter i
pkosystemer overskrider og frembringer pa én gang de individuelle
planter og dyrs liv. Evolutionzre gkosystemer over geologisk tid har
gget Jordens artsrigdom fra nul til fem millioner eller flere. R. H.
Whittaker fandt, at efter en kontinental malestok og for de flest
grupper ’‘er ggningen af artsdiversiteten ... en selvforstaerkende
evolutionser proces uden nogen klar afslutning’ (Whittaker
1972:214)%. Der er en tendens mod, hvad han kaldte artsfortaetning.

Overlejret herpa er de individuelle livs kvalitet i de gvre trofiske
lag af gkologiske pyramider opstdet. Encellede organismer udviklet
til mangecellede, hgjt integrerede organismer. Fotosyntesen udvikle-
des og kom til at understgtte bevagelse — svemning, gang, lgb, fug-
leflugt. Stimulus-respons mekanismer blev komplekse, instruktive
akter. Varmblodede dyr fulgte efter koldblodede. Nervemeessig kom-
pleksitet, betinget adfaerd og leering dukkede op. Sansning viste sig
— synssans, lugtesans hgresans, smagssans, behag, smerte. Hjerner

® Whittaker, R. 1972 "Evolution and measurement of species diversity"
Taxon 21, 213-251.
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terne er vardifulde, i stand til at blive vaerdsat af disse mennesker;
men hvorfor ikke sige, at processen er det, der er virkelig verdifuldt
(value-able), i stand til at producere disse vaerdier?

PDkosystemer er selektive systemer, lige 54 sikkert som organismer
er selektive systemer. Systemet udvzlger i det lange lgb efter indivi-
dualitet, efter diversitet, tilpassede evner, efter livskvantitet og -kva-
litet. Organismer forsvarer alene deres egne selv eller slags; men sy-
stemet spinder en stgrre historie. Organismer forsvarer deres fortsat-
te overlevelse; gkosystemer understgtter nyes tilkomst. Arter pger de-
res medlemmer; men gkosystemer gger antallet af arter og integratio-
nen af arter. Systemet er en slags felt med karakteristika, der er lige
sa vitale for livet som nogen egenskab, som de individuelle organis-
mer besidder. Jkosystemet er dybest set kilden til savel individer
som arter.

I den aktuelle debat blandt biologer om, hvilke niveauer selektio-
nen udfolder sig p4 — de individiuelle organismer, populationer, ar-
ter eller geners niveau — glemmes med den nuvarende tendens til
at beveege selektionstrykket ned pa det genetiske niveau, at et gen
altid er indeholdt i en organisme, som er indeholdt i et gkosystem.
De molekyleere DNA-figurationer er, hvad de er, fordi de indeholder
en enkelt livsforms historie i et gkosystem. Hvad der dannes, opstar
af molekylere mutationer; men hvad der overlever, er blevet udvalgt
med henblik pa at kunne indpasse sig i et pkosystem. Vi kan ikke
danne mening af biomolekylart liv uden at forsta gkosystemisk liv;
det ene niveau er lige sa vitalt som det andet.

Filosoffer kan tro, somme tider opmuntret af biologer, at gkosyste-
mer blot er epifeenomenale aggregationer. Dette er en sammenblan-
ding. Ethvert niveau er virkeligt, hvis der er et betydningsfuldt, ned-
adgdende arsagsforhold. Siledes er atomet virkeligt, fordi dette mon-
ster skaber elektronernes adfzerd; cellen, fordi dette megnster skaber
aminosyrers adfeerd; organismen, fordi dette menster koordinerer
hjertets og lungernes adfzrd; samfundet, fordi nichen skaber raeve-
nes morfologi og adfzerd inden for dette. At vaere virkelig kraever en
organisation, som skaber medlemmernes eller delenes eksistens og
adfeerd.

Pa de mere omfattende niveauer fungerer termerne ’instrumentel’
og ’intrinsisk’ ikke sarligt godt. @kosystemer har ’systemisk verdi’.
Men hvis vi gnsker at vide, hvad der er i stand til at skabe veerdi,
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hvorfor sa ikke sige, at det er sddanne gkosystemers produktivitet,
der levendeggr de fenomener, som den menneskelige bevidsthed ef-
ter vores opdukken er i stand til at veerdsaette? Hvad der er utroligt,
er ikke eksistensen af gkosystemer. Hvad der er virkelig utroligt, er,
at vi mennesker, som ankommer sent pa den evolutionare scene og
selv er produkter af denne, skulle bringe al vaerdi ind i verden, nar
og hvis vi retter opmarksomheden mod vore kilder. Denne pastand
rummer for megen subjektiv ensidighed. Den vurderer et sent pro-
dukt af systemet, nemlig psykologisk liv, og underordner alt andet
herunder. Den forveksler en frugt med hele planten, det sidste kapi-
tel med hele historien.

Ikke al veerdi ender i enten menneskelig eller ikke-menneskelig
iboende veerdi, som alt andet bidrager til. Veerdier er iboende, instru-
mentelle og systemiske, og disse tre praedikater er sammenvavede,
uden at nogen af dem har prioritet over de andre i betydning, skgnt
systemisk veerdi er grundleeggende. Ethvert aspekt af iboende veerdi
folder sig ind i instrumentel veerdi, og omvendt. Der er hverken ibo-
ende eller instrumentelle verdier uden den omfattende systemiske
kreativitet. Det ville veere tabeligt at vaerds=tte guldeeggene og de-
gradere gasen, som leegger dem. Det ville vzere en fejl at veerdsaette
gasen rent instrumentelt. En gés, som legger guldag, er systemisk
veerdifuld. Hvor meget mere er sa ikke et gkosystem, som danner my-
riader af arter, ja, selv en Jord, som producerer milliarder af arter,

vores egen inkluderet?

Den vardifulde jord
Jeg lovede at undersgge hele verden; lad os derfor satte planeten i

fokus. Da Edgar Mitchell s jordopgang, blev han begejstret: 'Pludse-
lig dukker der bag méneranden i en overmade majestaetisk slow-mo-
tion en skinnende bla og hvid juvel op, en lys, sart himmelbl4 sfere,
besat med langsomt hvirvlende slgr af hvidt, som gradvist bevaeger
sig opad som en lille perle fra en tyk s¢ af sort mysterium. Det tager
mere end et gjeblik at ggre sig helt klart, at dette er Jorden ... vort
hjem’ (Kelley, 1988, under fotografierne 42-45)°, Ogsa Michael Col-
lins blev jordbetaget: ‘Da jeg rejste til manen, var det ikke min naer-

® Kelley, K.W. (ed.) 1988 The Home Planet Reading MA: Addison-Wesley.
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hed til denne ramponerede klippeblok, som jeg husker mest levende,
men snarere hvad jeg si, da jeg kiggede tilbage p& mit skrgbelige
hjem — et glinsende, tiltrekkende sgmarke, sart blat og hvidt, en
lille forpost, svaevende i den sorte uendelighed. Jorden m4 paskennes
og plejes som noget dyrebart, der md fortsatte med at vaere der’ (Gal-
lant, 1980, s. 6)%.

En filosof ville maske indvende, at perler fgrst bliver vaerdifulde,
nar mennesker dukker op. Men denne forunderlige Jord-perle er et
hjem, lznge for vi mennesker kommer, vil en biolog svare. Den er
den eneste biosfaere, den eneste planet med en gkologi. Jorden er ma-
ske ikke den eneste planet, hvor alt er veerdifuldt i den forstand, at
det kan vaerdsaettes instrumentelt eller i sig selv af mennesker; men
den er det eneste sted, som er i stand til at frembringe vitalitet, for
mennesker dukker op. Synet fra rummet symboliserer alt dette.

Tidligere var opgaven at vurdere personer, dyr, planter, arter, gko-
systemer; men den miljgmaessige vurdering er ikke fuldfgrt, for vi
har ndet det planetaere niveau. Jorden er virkelig den relevante over-
levelsesenhed. Men at veerdsaette hele Jorden er uvant og kreever fi-
losofisk analyse. Det ser maske ud til, at vi gar til ekstremer. Jorden
er, nar alt kommer til alt, blot jord. Troen p4, at snavs kunne besid-
de veerdi i sig selv, opfattes somme tider som et reductio ad absur-
dum inden for miljpfilosofien. Snavs er ikke en art ting, som har ver-
di i sig selv. En sddan fremstilling tilslutter vi os. En isoleret jord-
klump kan ikke forsvare nogen iboende veerdi, og det er vanskeligt
at sige, at den har nogen serlig veerdi i sig selv. Men dette er ikke
hele sagen, for jordklumpen er integreret i et gkosystem; jorden er en
del, Jorden er helheden. Snavs er et produkt og en proces i en syste-
misk natur. Vi skulle forsgge at danne det globale billede og vende
os fra jordklumpen til systemet Jorden, hvor den er blevet dannet.

Nogen vil insistere p4, at Jorden er en stor klippeblok som ménen,
blot at dens klipper bliver vandet og oplyst pa en livsfremmende ma-
de. Sa maske er det i virkeligheden livet, vi vaerdsatter, og ikke Jor-
den, bortset fra som ngdvendig forudsaetning for liv. Vi har ikke plig-
ter over for klipper, luft, hav, snavs eller Jorden; vi har pligter over
for mennesker og levende vaesener. Vi mé ikke sammenblande plig-

' Gallant, R.A. 1980 Our Universe. Washington DC: National Geographic
Society.
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terne i forhold til hjemmet med pligterne i forhold til beboerne. Vi
priser ikke si meget snavset, som hvad der er i snavset, ikke jord sa
meget, som hvad der er p4a Jorden. Men dette er ikke et systemisk
syn pa, hvad der foregar. Vi behgver en systemisk beskrivelse af den
veerdifulde Jord, som vi nu betragter, som den var, far vi iagttog den;
ikke blot af nogen vaerdi, som er dannet i betragterens gje. Fundet af
denne vardi vil udlgse en global pligtfalelse.

Evolutionen af klipper til snavs og videre til fauna og flora er en
af de sterste overraskelser i naturhistorien, en af de sjaldneste begi-
venheder i det astronomiske univers. Jorden er helt igennem snavs;
ogsa vi mennesker opstar af humus, og vi finder det abenbaret, hvad
snavs kan ggre, nar det er selvorganiserende under passende betin-
gelser. Dette er ret igjnefaldende snavs. Historien er virkelig ikke li-
gefrem fattig pa serier af ‘mirakler’, forunderlige, tilfaldige begiven-
heder, som udfoldelse af potentialer; og da Jordens mest komplekse
produkt, Homo Sapiens, bliver tilstraekkeligt intelligent til at reflek-
tere over dette kosmiske eventyrland, star alle i stum forundring
over denne blanding af tilfzldighed og ngdvendighed, hvorudfra vi
har udviklet os. For nogle vil dette sorte mysterium indgyde @refrygt
og signalere transcendens; for andre vil mysteriet veere gennemtraen-
geligt. Maske har vi ikke brug for alle disse kosmologiske svar. Ingen
betvivler egentligt, at det er et dyrebart sted, en perle i det sorte my-
steriums hav.

Livets elementaere kemikalier — kulstof, ilt, brint, kvaelstof — er
almindelige i hele universet. De laves i stjernerne. Men livet, som er
sjeeldent alle gvrige steder, er almindeligt pa Jorden, og forklaringen
ligger i de almindelige elementers usaedvanlige placering, de super-
specielle omstaendigheder, hvorunder disse almindelige kemikalier
finder sig selv arrangeret pa Jorden, d.v.s. i det selvorganiserende sy-
stem. I et hverdagsperspektiv forekommer jord, snavs, at vaere pas-
siv, ded, faldende uden for moralske overvejelser. Men i et globalt
perspektiv?

Perspektivet zndrer intet, kunne en kritiker indvende, for foran-
dringerne er blot kvantitative. Jorden er uden tivivl dyrebar som
livsgrundlag; men den er ikke dyrebar i sig selv. Der er ikke nogen
(nobody there) i en planet. Der er ikke engang en organismes vitali-
tet eller en arts genetiske overfgrsel. Jorden er ikke engang et gkosy-
stem i streng betydning; den er en lgs samling af myriader af gkosy-
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stemer. S4 vi ma tale lgst, maske poetisk eller romantisk, om at
veerdsette Jorden. Jorden er blot en ting, en stor ting, en speciel ting
for dem, som lever pa den, men stadig en ting, som ikke egner sig
som genstand for iboende eller systemisk vurdering. Vi kan, hvis vi
insisterer pa at vaere antropocentrikere, sige, at den er helt veerdilgs
undtagen som vor menneskelige ressource.

Men vi vil ikke kunne vardseatte Jorden objektivt, for vi paskenner
dens stralende naturhistorie. Dette er virkelig en udsggt planet, den
mest veerdifulde entitet af alle, fordi den er den entitet, som er i
stand til at producere alle de jordbundne vaerdier. Hvis vi sperger,
hvad der principielt skal veerdsettes, synes den livsvaerdi, som opstar
som en kreativ proces pa Jorden, at veere den bedste beskrivelse og
den mest omfattende kategori i dette visionzere perspektiv.

Maske mener du, at arter er uvirkelige. Maske vil du insistere pa,
at pkosystemer er uvirkelige, blot aggregater. Men hvad med Jorden?
Vil du sige, at Jorden som en hgjere ordens entitet ligeledes er uvir-
kelig? Blot et aggregat og ikke et systemisk hele? Der gives ikke no-
get sddant som en biosfeere? Ganske vist har Jorden nogle ret klare
greenser, ikke sandt? Vil du sige, at den er en planet, hvor intet bety-
der noget? Hvor intet maske betyder noget for Jorden; men hvor alt
betyder noget pa Jorden, til Jordens bedste?

Vaerdsatter mennesker ikke somme tider Jordens livsunderstgtten-
de systemer, fordi de er verdifulde, og ikke altid den anden vej
rundt? Er denne vaerdi blot et spgrgsmal om sent-optraedende menne-
skelige interesser? Eller er Jorden ikke historisk et bemsaerkelses-
veerdigt, veerdifuldt sted, et sted, som er i stand til at frembringe
veerdi fgr menneskets opdukken og selv nu veerdifuld i sig selv, far
mennesket gor brug af den? Det forekommer provinsielt at sige, at
alene vores part i dramaet skaber al dens veerdi. Frembringelsen af
veerdi gennem naturhistoriens drmillioner er ikke noget subjektivt,
som foregér i den menneskelige bevidsthed. I denne betydning er en
veerdifuld Jord ikke snavsvaerdsattelsens reductio ad absurdum. Den
lokaliserer end ikke den mest vardifulde ting i verden; den lokalise-
rer verdens ultimative verdi. Kreativiteten inden for det naturlige
system, som vi arver, og de vaerdier, som dette skaber, er grundlaget
for vores eksistens, ikke blot den faste grund under vore fgdder. Jor-
den kunne veare den ultimative pligtgenstand, lige undtagen Gud,
hvis Gud eksisterer.
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Veerdifuld natur

William James gav i begyndelsen af vort Arhundrede et skarpt signa-
lement af den aldeles veerdilgse verden, som den vil kunne fremtraede
for det kommende menneske:

Propuv at opfatte dig selv som pludseligt frataget alle de falelser,
hvorigennem din verden nu inspirerer dig, og prov at forestille
dig verden, som den eksisterer, rent for sig selv, uden din gunsti-
ge eller ugunstige, habefulde eller frygtsomme kommentar. Det vil
vaere nzasten umuligt for dig at virkeliggpre en sddan tilstand af
negativitet og dpd. Ingen del af universet ville i sd fald have vig-
tighed frem for nogen anden; og hele samlingen af ting og begi-
venhedsrakker ville blive uden betydning, saerprag, udtryk eller
perspektiv. Hvilken vaerdi, interesse eller mening vore respektive
verdener end ville forekomme udstyret med, stammer sdledes ale-
ne fra den iagttagende bevidstheds gavmildhed. (James, 1925, s.
150)"

Ved slutningen af dette drhundrede er dette fjernt fra astronauternes
opfattelse. De ser ikke Jorden som negativitet og ded eller forestiller
sig, at dennne portion af universet ikke har stgrre betydning end en-
hver anden del, bortset fra, hvad vore iagttagende bevidstheder kan
tilfgre. De sagde ikke, at verden er veerdifuld alene som folge af, at
de farte et selv ud i rummet og projicerede veerdi over pa Jorden, For
dem opstar det menneskelige liv snarere p4 et bemzerkelsesvardigt
sted i en natur, hvis kreative mgnstre de er del af.

Ifglge det gamle paradigme, som har vaeret dominerende sa leenge,
at det forekommer mange at vaere elementzrt, er der ingen verdi
uden en erfarende bedgmmer, ligesom der ingen tanker er uden en
teenkende, ingen sansning uden en sansende, ingen gerninger uden
en handlende, ingen mal uden en en strebende. Vurdering er val-
gende menneskers fplelsesbetonede praeference. Muligvis kan dette
paradigme udstraekkes, s& ogsa sansende dyr kan veerdsatte. Men
planter kan ikke vardsatte; de har ingen valgmuligheder og foreta-
ger ingen valg. A fortiori kan Jorden og naturen ikke vaere bona fide

" James, W. 1925 The Varieties of Religious Experience. New York: Long-
mans, Green.
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veerdsattere. Man kan altid klamre sig til den pastand, at vaerdi ma
fales for at vaere der, ligesom kildren og anger. Vardiens esse er per-
cipi, d.v.s.,, den ma opleves for at vaere der. Ikke oplevet vaerdi er
nonsense. Det er blot vasener , som besidder ‘indrer’, der har vaerdsi.

Men problemet med ’ingen veerdi uden en vaerdsatter-axiomet er,
at det er for individualistisk; det seger efter et veerdicentrum, som er
lokaliseret i et subjektivt selv. Vi gnsker pa ingen made at benzgte,
at sddanne vaerdsattere er tilstreekkelige for vaerdi. Men dette er ik-
ke en tilstrazkkelig beskrivelse af vardi inden for en mere holistisk,
systemisk, gkologisk og global beskrivelse. Maske kan der ikke laves
videnskab uden en videnskabsmand, religion uden en troende eller
kildren uden en, der bliver kildret. Men der kan vaere love uden en
lovgiver, historie uden en historiker; der er biologi uden biologer, fy-
sik uden fysikere, kreativitet uden kunstnere, fortaellinger uden for-
teellere, frembringelser uden frembringere - og vaerdi uden vardsat-
tere. En bevidst vaerdsatter er ikke ngdvendig for veerdi. En anden
mulighed er et vaerdigenererende system, som er i stand til at skabe
vaerdi. Dette er en anden betydning af veerd(i)-satter; enhver x er
veerd(i)seetter, hvis x er veerdifuld, i stand til at frembringe veerdi ("If
you like, that is another meaning of value-er; any x is a valuer if xis
value-able, able to produce values").

Det er sandt, at mennesker er de eneste bedpmmere, som kan re-
flektere over, hvad der sker i den globale mélestok; som kan tage
stilling til, hvad de burde ggre for at bevare den. Nir mennesker gor
dette, ma de danne malestokke, og mennesker bliver maltagerne.
Dyr, organismer, arter, gkosystemer, Jorden kan ikke laere os, hvor-
dan en sadan vurdering foregdr. Men de kan vise, hvad det er, der
skal vaerds=ttes. Den veerdimaessige malestok, som vi konstruerer,
konstituerer ikke veerdien i hgjere grad, end de videnskabelige male-
stokke, som vi opstiller, skaber, hvad vi maler dermed.

Hvad mennesker gor, er ikke sa meget at oplyse vaerdi i en blot po-
tentielt vaerdifuld verden, som psykologisk at tilslutte sig en fremad-
skridende planetarisk naturhistorie, i hvilken der er vardi overalt,
hvor der er positiv kreativitet. Ligesom en sadan kreativitet kan vze-
re til stede i subjekter med deres interesser og preaeferencer, kan den
ogsa veere objektivt til stede i levende organismer med deres forsva-
rede liv, i arter, som forsvarer en identitet over tid, og i selvorganise-
rende systemer, som frembringer historiske bedrifter. Det vaerdisaet-
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tende subjekt i en ellers vaerdilgs verden er en utilstreekkelig praemis
for de erfaringsbaserede konklusioner, som de, der vaerdsatter natur-
historien, er niet frem til.

Omstillingen til et biologisk og geologisk syn forekommer mere i
overensstemmelse med verdenserfaringer og mere logisk tvingende.
Ogsa dette er blot et perspektiv; men det er gkologisk bedre informe-
ret; vi kender vores plads pé en hjemlig planet. Fra dette mere objek-
tive synspunkt er der noget subjektivt, noget filosofisk naivt, ja, i en
tid med gkologisk krise endda noget hasarderet ved at leve i en refe-
renceramme, hvor én art tager sig selv som absolut og veerdisatter
alt andet i naturen i forhold til sin egen evne til at producere veerdi
for sig selv. Sidanne filosoffer lever i en mangelfuldt udforsket ver-
den, og som resultat heraf lever de og dem, som de vejleder, uvardi-
ge liv, fordi de ikke kan se deres vaerdifulde verden.
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