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Holmes Rolston 111
Die Umweltethik und der Mensch

Uber intrinsische Werte in der Natur

Menschen kénnen durch den Zustand ihrer Umwelt entweder in
ihrem Wohlbefinden gefordert oder aber beeintrichtigt werden. Viele
meinen, daf$ genau darin die Aufgabe der Umweltethik besteht: das zu
schiitzen, was fiir den Menschen auf dem Spiel steht, wenn es um den
Erhalt seiner Lebensgrundlagen, seiner Landschaften und natiirlichen
Ressourcen geht. Ethik ist fiir Menschen da. Dabei wird die Ethik
nicht nur vom Menschen gemacht: Der Mensch ist auch ihr einziger
Gegenstand. Nur Menschen kénnen moralische Entscheidungen tref-
fen und entsprechend handeln, und auch nur gegeniiber anderen
Menschen haben sie moralische Verpflichtungen. Allein Menschen
konnen fiir ihr Handeln verantwortlich gemacht werden, und zwar
nur von anderen Menschen und nur im Hinblick auf das, was sie an-
deren Menschen zufiigen.

Jedenfalls kénnte es zunichst so scheinen. Das ist jedoch, wie ich
ausfithren werde, allenfalls die halbe Wahrheit. Menschen kénnen
und sollten auch fiir das verantwortlich gemacht werden, was sie ihrer
Erde zufiigen, soviel ist klar. Klar ist auch, daf§ iiberhaupt nur Men-
schen hierfiir verantwortlich gemacht werden kénnen und nicht etwa
Tiere, Pflanzen, Arten oder Okosysteme. Die Natur ist amoralisch.
Natiirlich sind wir nicht verantwortlich fiir das vergangene und das
gegenwirtige Sein der Erde. Wir sind Spatankémmlinge in der Ge-
schichte der Evolution. Aber wir werden zunehmend verantwortlich
fiir die Zukunft der Erde. Alles, was der Mensch wertschitzt, hingt ab
von unseren Bemiithungen um eine nachhaltige Entwicklung und den
Schutz der Biosphire. Wenn es tiberhaupt moralische Pflichten gibrt,
dann miissen wir uns um die uns umgebende Welt kiimmern, da sie
unser aller Heimat ist. Aber — so wird argumentiert — dies ist etwas, das
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wir anderen Menschen (wie auch uns selbst) schulden. Diesem Zweck
also dient der Schutz des Planeten.

Sicher kann in der Umweltethik schon allein durch das Bewuf3tsein
unserer Verpflichtungen gegeniiber anderen Menschen viel geleistet
werden. Zum Beispiel miissen Menschen gesund sein. Gesundheit
aber ist nicht einfach eine Frage der korpereigenen Biologie. Was
drauflen ist, die Gesundheit der Umwelt, ist ebenso wichtig. Genau
wie Tiere und Pflanzen brauchen auch Menschen saubere Luft und
Wasser. In der Landwirtschaft miissen Menschen ihre Nahrung in ei-
nem Boden anpflanzen, der mehr oder weniger von Giften frei (unbe-
schadet der Anwendung von Pestiziden und Herbiziden) und frucht-
bar ist (unbeschadet des Gebrauchs von Diingemitteln). Es ist schwer,
eine gesunde Kultur in einer kranken Umwelt einzurichten.

Auch brauchen wir mehr als nur ein Minimum an gesunder Um-
welt. Vielmehr bedarf es einer qualitativ reichen Umwelt. Menschen
brauchen natiirliche Giiter wie Holz, Wasser, Erde und andere natiir-
liche Ressourcen. Sie erfreuen sich an den Annehmlichkeiten der Na-
tur, an wild lebenden Tieren und Wildblumen, an schénen Aussich-
ten und Orten, an denen man sich erholen und fiir sich allein sein
kann. Entsprechend kann sich die Umweltethik auf das stiitzen, was
ein Menschenrecht auf Natur genannt werden kénnte. Wir haben
Verpflichtungen gegeniiber anderen Menschen im Hinblick auf Na-
tur, aber wir haben keine unmittelbaren Pflichten gegeniiber Tieren,
Pflanzen, Arten oder Okosystemen. Natur ist Mittel zum Zweck
menschlichen Wohlbefindens.

Doch dies ist, wie gesagt, nur die halbe Wahrheit. Die Umweltethik
hat es auch mit unseren Pflichten gegeniiber der natiirlichen Welt zu
tun und mit den ihr eigenen intrinsischen (nicht instrumentellen)
Werten. Ganz allgemein lassen sich zwei Fragen unterscheiden, die
wir hinsichtlich einer Sache X stellen kénnen. 1) Wofiir ist X gut? 2)
Wias ist fiir X gut? Im ersten Fall fragen wir danach, was an der betref-
fenden Sache fiir uns gut ist, im zweiten hingegen, was daran an sich
selbst gut ist. Die erste Frage bezieht sich auf den instrumentellen
Wert einer Sache, die zweite auf ihren intrinsischen Wert. Gibt es sol-
che intrinsischen Werte in der Natur, Werte, die uns entsprechende
Achtung abfordern, Werte, die moralisch relevant sind?

Vielleicht hilft es, die Frage noch einmal anders, in Begriffen des Le-
benserhalts, zu formulieren: 1) Wofiir ist es gut, X zu erhalten? 2) Wel-
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ches Gut erhilt X? Die erste Frage wird gegenwirtig unter dem Stich-
wort Biodiversitit diskutiert. Sie fragt danach, welchen Grund wir ha-
ben, uns den instrumentellen Erhalt von X zu wiinschen. Vielleicht
aber kann diese Frage nicht richtig beantwortet werden, solange wir
nicht die zweite, tiefergehende Frage beantwortet haben, die funda-
mentale biologische Frage danach, was intrinsisch bereits an Gutem
erhalten wird.

In diesem grundlegenden Sinn hat die Erhaltung mit dem Leben
selbst begonnen, vor dreieinhalb Milliarden Jahren. Biologische Er-
haltung ist angeboren, da jeder Organismus sein Leben erhilt und
werthilt. Biologie ohne Erhaltung ist unmdglich, in sich wider-
spriichlich, ein Zustand, der in der wirklichen Welt nur fiir kurze Zeit
existieren kann, da er sich selbst autheben und durch die natiirliche
Auslese verschwinden wird. Biologie ohne Erhaltung ist Tod. Was wir
als Erhaltungsstrategie brauchen, ist eine angemessene Achtung fiir
das Leben, um unsere menschliche Erhaltungsbiologie an diese uralte
Erhaltungsbiologie anzupassen.

Werden in der nichtmenschlichen Natur Werte erhalten, die Men-
schen entsprechend achten kénnen und sollten? Ethik ist fiir Men-
schen, aber geht es in der Ethik auch ausschlieflich um Menschen?
Was hat die Ethik iiber das iibrige Leben auf unserem Planeten zu sa-
gen? Die Umweltethik steht vor der Herausforderung, Menschen, die
allein auf dem Planeten ethisch handeln kénnen, dazu zu bringen,
sich um eine Welt zu kiimmern, die nicht nur unsere eigene Heimat,
sondern auch die Heimat all dieser anderen Geschépfe ist.

1. Tiere

Nichtmenschliche Werte und Wertsubjekte treten nirgends deutlicher
hervor als in der freien Natur, in ungezihmten, frei geborenen und
vom Menschen unabhingigen Lebewesen. Tiere jagen und heulen, su-
chen sich einen Unterschlupf, ihren Lebensraum und ihre Partner,
kiimmern sich um ihre Jungen, fliichten vor der Gefahr, werden
hungrig, durstig, miide, erregt und schlifrig. Sie werden verletzt und
lecken ihre Wunden. Hier sind wir ziemlich sicher, daf§ wir es mit
nicht-anthropozentrischen Werten zu tun haben. Diese ungezihmten
Tiere verteidigen ihr Leben, weil es etwas gibt, das gut fiir sie ist. Es
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gibt dort jemanden hinter dem Fell oder den Federn. Unser Blick wird
von einem Tier beantwortet, das selbst achtsam in die Welt blicke.
Hier gibt es Werte direkt vor unseren Augen, direkt hinter diesen Au-
gen. Tiere sind fihig, die Dinge, die in ihrer Welt vorkommen, wert-
zuschitzen. In diesem Sinne sind sie wert-voll: voll der Werte.! Indem
sie versuchen, mit der Welt zurechtzukommen, halten sie eine von ih-
nen selbst positiv bewertete Identitit aufrecht. Jedes Tier schitzt sein
eigenes Leben um seiner selbst willen, intrinsisch.

Solange sich zuriickdenken li8t, haben Menschen Tiere instrumen-
talisiert. Zugleich haben sie in den meisten Moraltraditionen Pflich-
ten gegeniiber den Tieren anerkannt, fiir die sie verantwortlich waren,
tiir Haustiere und die wild lebenden Tiere, die sie jagten. Wir moder-
nen Menschen sind allzu klug, wenn wir denken, dafl Ethik nur fiir
Menschen da ist. Auch das Leben von Tieren verlangt eine angemes-
sene Achtung des in ihm vorhandenen intrinsischen Wertes. Aber da-
mit haben wir nur eine Ethik fiir Sdugetiere, vielleicht fiir Wirbeltiere.
Diese machen aber nur einen Bruchteil aller Lebewesen aus.

2. Organismen

Tiere, ja, wird man vielleicht sagen — jedenfalls die hoheren, empfin-
dungsfihigen Tiere. Wie steht es aber mit anderen Lebewesen, wie
etwa Pflanzen? Kénnen auch sie Werte verteidigen, aus sich selbst her-
aus? Eine Pflanze ist kein Subjekt, aber sie ist auch kein unbelebter
Gegenstand wie ein Stein. Pflanzen sind ausgesprochen lebendig. Sie
sind zu Einheiten zusammengeschlossene Wesen der botanischen,
wenn auch nicht der zoologischen Art. Das heif3t, sie sind keine hoch-
integrierten Organismen mit einem zentralen Nervensystem, aber sie
sind modulare Organismen mit einem Bildungsgewebe, das wieder-
holt und unbegrenzt neue vegetative Module herstellen kann — zu-
sitzliche Knoten und Blitter, wenn geniigend Raum und Ressourcen
zur Verfiigung stehen — ebenso wie neue reproduktive Module wie
Friichte und Samen.

Pflanzen machen sich selbst; sie heilen Verletzungen; sie bewegen
Wasser, Nihrstoffe und Photosyntheseprodukte von Zelle zu Zelle; sie
speichern Zucker; sie produzieren Toxine und regulieren ihre Hohe
zur Verteidigung gegen Weidetiere. Sie erzeugen Nektare und stoflen
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Pheromone aus, um das Verhalten bestiubender Insekten und die Re-
aktionen anderer Pflanzen zu beeinflussen. Sie stoflen allelopathische
Wirkstoffe aus, um Eindringlinge abzuwehren; sie bilden Stacheln
und fangen Insekten.

Eine Pflanze ist wie jeder Organismus, sei er empfindungsfihig
oder nicht, ein spontanes, selbsterhaltendes System, das fiir sich sorgt
und sich vermehrt, sein Programm ausfiihrt, sich in der Welt einrich-
tet und seine Leistung kontrolliert durch responsive Fihigkeiten, mit
denen sich der Erfolg messen liflc. Auf der Grundlage seiner geneti-
schen Information unterscheidet der Organismus zwischen dem, was
ist, und dem, was sein sollte. Der Organismus ist, wenn schon kein
moralisches System, so doch ein axiologisches, ein wertendes System.
So wichst der Baum, vermehrt sich, heilt seine Verletzungen und
trotzt dem Tod. Ein Leben wird verteidigt um dessen willen, was es in
sich selbst ist. Jeder Organismus hat ein seiner Art gemiifSes Gut; er ver-
teidigt seine Art als eine gute Art. Die Pflanze ist, wie wir gesagt haben,
an der Erhaltungsbiologie beteiligt. Bedeutet das nicht, daf die Pflan-
ze einen Wert besitzt, da sie fihig ist, von sich aus ihre eigene Existenz
wertzuschitzen?

Aber, wird man einwenden, auch wenn Pflanzen ein ihnen eigenes
Gut haben mégen, sind sie doch nicht in der Lage, irgendetwas wert-
zuschitzen, weil sie nicht fihig sind, etwas zu empfinden. Nichts
macht einer Pflanze etwas aus. Es gibt vielleicht ein Gut fiir Pflanzen,
aber keinen Wert, denn es gibt niemanden, der hier irgendetwas als
positiv oder negativ bewertet. Pflanzen kénnen Dinge tun, die fiir uns
von Interesse sind, aber die Pflanzen selbst haben kein Interesse an
dem, was sie tun. Sie haben nur ihre rein funktionalen Giiter.

Jedoch: Auch wenn die Dinge Pflanzen nichts bedeuten, so haben
sie doch Bedeutung fiir sie. Wenn eine Pflanze dahinsiechr, fragen wir
uns, was sze nur hat. Wenn ihr Sonnenschein und Nihrstoffe fehlen
und wir dafiir sorgen, dafd sie beides bekommt, dann sagen wir, daf$
der Sonnenschein und die Nihrstoffe ihr gut getan haben. Damit aber
sprechen wir in Wertbegriffen, denn »gut tun“ enthilt eine Wertung.
Objektiv gesehen ist es schwer, die natiirliche Auslese unabhingig von
Werten zu denken. Biologen sprechen regelmiflig vom ,Uberlebens-
wert” pflanzlicher Eigenschaften: Dornen haben Uberlebenswert.
Diese tiberlebensdienlichen Merkmale sind zwar durch die natiirliche
Auslese heraussortiert worden, aber dennoch dem Organismus von
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Natur aus (= intrinsisch) eigen, das heif3t, in seinen Genen angelegt
und in seiner Struktur und seinem Verhalten ausgedriickt.

Aber, wird man entgegenhalten, vorsichtige Philosophen werden
diese Art von ,Wert“ in Anfiithrungsstriche setzen. Es handle sich da-
bei nicht wirklich um Wert, weil hier gar nichts empfunden werde,
keine Wahl zwischen Alternativen stattfinde und keine Priferenz um-
gesetzt werde. Dieser sogenannte Wert sei kein Wert, der fiir Men-
schen von Interesse sein konne, die Natur wertschitzen, da es sich
nicht um einen Wert handle, der von Interessen bestimmt sei.

Warum aber sollte das, was ein Organismus zum Leben braucht, fiir
ihn keinen Wert darstellen? Nicht daf§ es bewuf3t als wertvoll erfahren
wiirde, aber wir wollen ja nicht voraussetzen, dafl es nur bewufite
Wertungen geben kann. Dies ist es ja gerade, was zur Debatte steht.
Im Baum, der das seiner Art gemifSe Gut schiitzt, nehmen wir genau-
so sicher Werte in der Natur wahr, wie der Stoffwechsel des Baumes
eine biologische Tatsache ist. Biaume erscheinen uns griin, und viel-
leicht wollen wir die elektromagnetischen Wellen, die tatsichlich da
sind, nicht ,Griin“ nennen. Aber Biume betreiben Photosynthese,
egal ob Menschen dabei zusehen oder nicht. Die Dinge kénnen fiir
den Baum besser oder schlechter stehen, und das heifdt nichts anderes,
als daf8 fiir den Baum selbst manches gut ist und manches schlecht.

Einige befiirchten, daf§ wir hier das begehen, was Philosophen den
naturalistischen Fehlschluff nennen. Wir finden etwas, das biologisch
tatsichlich in der Natur vorhanden ist und schliefen dann, daf} es
dort auch etwas Wertvolles gibt, etwas, von dem wir sagen konnen,
dafS wir es schiitzen sollten. Aber scheint es nicht eher so zu sein, dafd
die Tatsachen hier Werttatsachen sind, wenn wir beschreiben, was fiir
den Baum gut ist? Solch ein Wert ist ziemlich genau das, was die Tat-
sache ausmacht. Begehen wir also einen naturalistischen Fehlschluf?,
wenn wir anerkennen, dafl solche Werte objektiv da sind? Oder laufen
wir nicht vielmehr gerade umgekehrt Gefahr, den subjektivistischen
Fehlschluff zu begehen, wenn wir annehmen, daf§ alle Werte in der
subjektiven Erfahrung griinden, und, schlimmer noch, den anthropo-
zentrischen Fehlschluf}, wenn wir annehmen, daf alle Werte aus den
Entscheidungen und Priferenzen des Menschen hervorgehen?
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3. Spezies

Lebende Organismen sind Einzelwesen. Sie sind aber auch Mitglieder
einer bestimmten Spezies. Menschen sind zweifellos fihig, den Arten-
reichtum wegen seines Nutzens in medizinischer, landwirtschaftlicher
und industrieller Hinsicht instrumentell wertzuschiitzen, Aber kann
es auf der Ebene der Spezies auch intrinsischen Wert geben? Kann eine
Art in sich selbst wert-voll, voll der Werte, sein? Hier eine positive
Antwort zu geben, scheint schwierig zu sein. Schlie8lich besitzt eine
Spezies kein Selbst, das sein Leben verteidigt. Es gibt kein Analogon
zu den neuronalen Vernetzungen und Stoffwechselprozessen, die indi-
viduelle Organismen ausmachen. Daher miissen wir fragen, ob kor-
perliche Einheit Voraussetzung fiir die Zuerkennung eines intrinsi-
schen Wertes ist.

Nun stellt die Spezies eine besondere Art geschichtlicher Einheit
dar. Eine Spezies ist eine andere Stufe biologischer Identitirt, die sich
genetisch iiber die Zeit hinweg behauptet. Identitit braucht nicht an
zentrierten oder modularen Organismen zu hingen: Sie kann sich
auch als ein ganz bestimmtes hervorstechendes Muster iiber die Zeit
aufrechterhalten. Das Leben, das der individuelle Organismus besitzt,
ist ebenso sehr etwas, das durch das Individuum hindurchgeht, wie et-
was, das dieses intrinsisch besitzt. Wert ist eine dynamische Eigen-
schaft dieser besonderen Form des Lebens. Die Spezies 75z ein grofleres
Ereignis als das Individuum mit seinen Interessen oder seiner Emp-
findungsfihigkeit. Wenn die Raubtiere entfernt werden und dadurch
die Tragfihigkeit einer Spezies tiberschritten wird, dann miissen Wild-
hiiter vielleicht dieser Spezies helfen, indem sie einzelne Individuen
aussortieren.

Okosysteme erzeugen Organismen, die sich um ihre unmittelbaren
korperlichen Bediirfnisse kiimmern (Nahrung, Unterschlupf, Stoft-
wechsel) und die sich in der nichsten Generation wiederholen. Im
System von Geburt-Tod-Geburt-Tod ist es nétig, die Individuen im-
mer wieder zu ersetzen. Fortpflanzung wird gewdhnlich als Bediirfnis
von Individuen aufgefaflt, aber da jedes einzelne Individuum kérper-
lich sehr gut gedeihen kann, ohne sich jemals fortzupflanzen, ja das
Fortpflanzungsgeschift tatsichlich sogar Risiken beinhaltet und viel
Energie kostet, kénnen wir mit einer ganz anderen Logik die Fort-
pflanzung als Art und Weise interpretieren, wie eine Spezies sich
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durch stindigen Austausch ihrer Mitglieder am Leben erhilt. In die-
sem Sinne trigt ein Jaguarweibchen nicht etwa um ihrer eigenen Ge-
sundheit willen Junge aus. Vielmehr sind ihre Jungen der sich selbst
durch stindige Arbeitsleistung immer wieder neu erschaffende
Panthera onca. _

Die Funktion von Milchdriisen bei weiblichen Tieren oder von Ho-
den bei minnlichen besteht nicht darin, das Leben dieser Tiere zu er-
halten. Vielmehr dienen diese Organe der Erhaltung einer Lebensli-
nie, die das kérperliche Individuum iiberdauert. Der Wert, der hier
tiber Generationen hinweg verteidigt wird, hat seinen Ort ebenso sehr
in der Form des Lebens, da die Individuen genetisch gehalten sind,
sich im Interesse der Fortpflanzung ihrer Art zu opfern. Das Individu-
um ist ein Gefif$ fiir die Form, und wenn das GefifS zerbricht, iiber-
lebt die Form, aber die Form kann nicht auf andere Weise iiberleben.

Die Spezies ist das starke Lebenssystem, das Ganze, zu dem die in-
dividuellen Organismen die wesentlichen Teile sind. Die Spezies ver-
teidigt eine besondere Form des Lebens, verfolgt einen Weg durch die
Welt, widerstrebt dem Tod (dem Aussterben) und bewahrt eine nor-
mative Identitdt iiber die Zeit, indem sie sich regeneriert. Der Wert
wohnt in der dynamischen Form; das Individuum erbt diese Form,
verwirklicht sie und gibt sie weiter. Wenn das aber so ist, was sollte ge-
gen die Annahme sprechen, daf§ Wert auch auf dieser Ebene existiert?
Der angemessene Ort fiir Wertungen ist die entsprechende Uberle-
benseinheit.

Spezies als geschichtliche Formationen haben eine biologische
Identitit, die sie verteidigen, wenngleich sie keine subjektiven Erleb-
nisse haben. Spezies sind durchaus real: Dafd es tatsichlich eine Abfol-
ge Jaguar-Jaguar-Jaguar gibt, ist genauso sicher wie nur irgendetwas,
das wir iiber die empirische Welt zu wissen glauben. Spezies sind
héchst lebendig, voller Leben; sie sind Prozesse; sie haben eine be-
stimmte Einheit und Integritit. Auch die Spezies ist wert-voll, weil sie
fahig ist, eine biologische Identitit zu erhalten.” Tatsichlich ist sie so-
gar wirklicher und wert-voller als das Individuum, so notwendig auch
die Individuen fiir die Erhaltung der Spezies sind.

Oben wurde gesagt, daf§ die natiirliche Auslese immer diejenigen
Eigenschaften eines Organismus auswihlt, die fiir diesen selbst im
Hinblick auf sein Uberleben wertvoll sind. Wenn wir aber fragen, was
diesen Wert eigentlich ausmacht, dann ist es nicht das korperliche
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Uberleben des individuellen Organismus. Dieser Wert ist vielmehr
die Fahigkeit, sich zu vermehren. Diese Wertfihigkeit® ist damit zwar
einerseits etwas, das dem Organismus selbst innewohnt, aber genauso
sehr die Fihigkeit, wieder eine neue Generation aus sich hervorzu-
bringen, die ihrerseits wieder fihig zur Hervorbringung einer weiteren
Generation ist usw. Tatsichlich geht die natiirliche Auslese ziemlich
sorglos mit den Individuen um: Sie priift sie daraufhin, ob sie ihr
artspezifisches Erbe weiterzugeben vermégen.

4, Okosysteme

Individuen existieren nur als Angehérige einer Spezies. Spezies aber
existieren nur in Nischen in Okosystemen. Leben findet in der Ge-
meinschaft statt. Also miissen wir unsere Untersuchung iiber Wert
nun auf der Ebene der Okosysteme fortsetzen. ,Eine Sache ist rich-
tig“, schlof§ Aldo Leopold, ,wenn sie dazu tendiert, die Integritit, Sta-
bilitit und Schénheit der Gemeinschaft aller Lebewesen zu erhalten.
Sie ist falsch, wenn sie zum Gegenteil tendiert.“* Menschen kénnen
die Gemeinschaft von Lebewesen eines Okosystems instrumentell
wertschitzen, da sie stabile Okosysteme brauchen. Aber kénnen Oko-
systeme Gegenstand von Verpflichtungen sein, weil sie in sich selbst
wertvoll sind?

Schwerwiegendere Bedenken sprechen dagegen, teils wissenschaft-
licher, teil philosophischer Art. Vielleicht existieren Okosysteme in ei-
ner zu lockeren Weise, als dafd sie Wertungen vornehmen kénnten. Sie
sind ja nichts anderes als die Summe ihrer wesentlich realeren Teile,
wie ein Wald nicht mehr ist (wie manche sagen) als eine Ansammlung
von Biumen. Wir kénnen Sammlungen wertschitzen, zum Beispiel
eine Sammlung von Briefmarken, aber der Wert dieser Sammlung ist
dann nur der zusammengefaf§te Wert der einzelnen Briefmarken. Ein
Okosystem aber ist damit nicht zu vergleichen. Nichts in der Brief-
markensammlung ist lebendig. Sie ist keine Gemeinschaft und bringt
sich weder selbst hervor noch erhilt sie sich selbst.

Wir brauchen die C)kologie, um die Organisationsweise einer Ge-
meinschaft von Lebewesen zu entdecken. Danach kénnen wir dann
mit Hilfe philosophischer Reflexion auch die Werte entdecken, die es
dort gibt. Ein Okosystem hat kein Gehirn, kein Genom, keine Haut,
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kein Bewufltsein seiner selbst, kein Telos, kein einheitliches Pro-
gramm. Es wehrt sich nicht gegen Verletzungen und Tod. Es ist nicht
erregbar. So kann es zuweilen scheinen, als stiinden Okosysteme auf
einer zu geringen Organisationsstufe, um unmittelbar als solche wich-
tig genommen zu werden. Okosysteme kiimmert es nicht und kann es
nicht kiitmmern, was mit ihnen geschieht. Sie haben keine Interessen,
die fiir sie oder uns von Bedeutung sein kénnten.

Doch beruht eine solche Sichtweise auf einem Miflverstindnis der
Seinsweise von Okosystemen. Wir begehen einen Kategorienfehler,
wenn wir Gemeinschaften anlasten, dafl sie keine individuellen Orga-
nismen sind. Wir legen einen Maf3stab an, der einer ganz anderen
Ebene angehort. Wir sollten unser Augenmerk besser auf Selektions-
druck und gelungene Anpassung richten statt auf Erregbarkeit oder
die Fihigkeit zur Heilung von Verletzungen, und auf Artenbildung
und die Aufrechterhaltung des Lebens statt auf den Widerstand gegen
den Tod. Wir miissen mehr systemisch denken und weniger organis-
misch.

Ein Okosystem bringt eine spontane Ordnung hervor, die den
Reichtum, die Schénheit, die Integritit und die dynamische Stabilitit
der sie konstituierenden Teile sowohl in sich faflt wie auch hervor-
bringt. Obwohl die Organisation dieser wechselseitigen Abhingigkei-
ten locker ist im Vergleich mit den festen Verbindungen innerhalb ei-
nes Organismus, sind alle diese Stoffwechselprozesse so eng aneinan-
der gekoppelt wie Leber und Herz. Das auf Gleichgewicht hin
orientierte Okosystem besteht nicht einfach aus Stoff- und Zugkrif-
ten. Es sind Werte, die miteinander ins Gleichgewicht gebracht wer-
den. Die auslesenden Krifte in Okosystemen transzendieren das Le-
ben der individuellen Pflanzen und Tiere und bringen diese zugleich
hervor.

Evolutionire Okosysteme haben seit der Entstehung der Erde die
Anzahl der Spezies von Null auf fiinf Millionen und mehr erhsht. Da-
riiber hinaus ist die Qualitidt der einzelnen Leben auf den hoheren
Erndhrungsstufen der ékologischen Pyramiden gestiegen. Einzellige
Organismen haben sich zu mehrzelligen, hochintegrierten Organis-
men entwickelt. Die Photosynthese hat sich entwickelt, um dann die
Bewegung zu unterstiitzen: schwimmen, gehen, laufen, fliegen. Reiz-
Reaktions-Mechanismen sind zu komplexen, aufschlufireichen Hand-
lungen geworden. Warmbliitige Tiere sind kaltbliitigen gefolgt. Neu-
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ronale Komplexitit, konditioniertes Verhalten und Lernen entstand,
ebenso Empfindungsvermégen: schen, riechen, horen, schmecken,
Freude, Schmerz. Gehirne entwickelten sich, zusammen mit Hinden.
Bewufltsein und Selbstbewufitsein erwachten. Es entstanden Perso-
nen, also Lebewesen von duflerst starker Einheit. Die Ergebnisse sind
wertvoll: Sie sind fihig, von Menschen wertgeschitzt zu werden. Aber
warum sollten wir nicht sagen, dafd es der Prozef$ selbst ist, der wirk-
lich wert-voll ist, fihig nimlich, diese Werte hervorzubringen?S

Das System ist eine Art von Feld mit Eigenschaften, die so wichtig
fiir das Leben sind wie nur irgendeine andere Eigenschaft von einzel-
nen Organismen. Philosophen glauben vielleicht — und werden
manchmal von Biologen dazu ermutigt —, dafl Okosysteme nur epi-
phinomenale Zusammensetzungen sind. Das ist ein Irrcum. Jede
Ebene ist real, wenn von ihr eine erkennbare abwirts gerichtete Wir-
kung ausgeht. So sind Atome real, weil sie das Verhalten der Elektro-
nen beeinflussen, Zellen, weil sie das Verhalten der Aminosiuren be-
einflussen, Organismen, weil sie das Verhalten von Herz und Lungen
koordinieren, und Gemeinschaften, weil die Nischen die Morpholo-
gie und das Verhalten der (zum Beispiel) darin eingebundenen Jagua-
re beeinflussen. Real ist alles, was eine Organisation besitzt, welche die
Existenz und das Verhalten seiner Teile beeinfluf3t.

Axiologisch, auf den umfassenderen Ebenen, miissen die Begriffe
Jinstrumentell“ und ,intrinsisch® erginzt werden. Okosysteme haben
systemischen Wert. Aber wenn wir wissen wollen, was wert-voll ist,
fihig, Werte zu schaffen, warum sollen wir dann nicht sagen, daf$ es
die Produktivitit von Okosystemen ist, die solche Phinomene her-
vorbringt und die wir Menschen, wenn wir einmal da sind, als die
Biodiversitit unseres Planeten wertschitzen kénnen. Werte kénnen
intrinsisch, instrumentell und systemisch sein, und alle drei sind mit-
einander verwoben. Es wire dumm, die goldenen Eier wertzuschit-
zen, aber nicht die Gans, die sie legt, und es wire ein Fehler, die Gans
nur instrumentell wertzuschitzen. Eine Gans, die goldene Eier legt, ist
systemisch wertvoll. Um wieviel mehr ist es dann ein Okosystem, das
unzihlige Spezies entstehen lifit. Oder gar, wie wir gleich sehen wer-
den, eine Erde, die Milliarden von Spezies hervorbringt, einschlief’lich
unserer selbst.
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5. Erde

Als Edgar Mitchell die Erde aufgehen sah, war er hingerissen: ,,Plotz-
lich tauchte hinter dem Rand des Mondes, wie in Zeitlupe, gewaltig
und majestitisch, ein funkelnd blaues und weifles Juwel auf, eine
leichte, zarte, himmelsblaue Kugel, gebettet in langsam dahinschwe-
bende Schleier von Weif3, die allmihlich wie eine kleine Perle in einem
dichten Meer mysterioser Schwirze emporkam. Es dauert mehr als
nur einen Augenblick, bis man wirklich begriffen hat, dal dies die
Erde ist .... die Heimat.“® Auch Michael Collins war von dem Anblick
tiberwiltigt: ,Was mir von meiner Reise zum Mond am lebhaftesten
in Erinnerung geblieben ist, ist nicht etwa meine Nihe zu diesem zer-
triimmerten Felshaufen, sondern vielmehr das, was ich sah, als ich
zuriickblickte auf mein zerbrechliches Zuhause: eine glitzernde, einla-
dende Leuchte, zart blau und weif3, ein winziger Auflenposten aufge-
hiangt in der schwarzen Unendlichkeit. Die Erde sollte wie ein Schatz
behandelt und gehegt werden, als etwas Kostbares, das einfach weiter-
bestehen muff.“’

Durch den Blick vom Weltraum auf die Erde erkennen wir mit ei-
nem Mal die Wahrheit: Das ist die einzige Biosphiire, der einzige Pla-
net mit einer Okologie. Bislang hatten wir es unternommen, Perso-
nen, Tiere, Pflanzen, Spezies und Okosysteme zu bewerten. Aber die
Bewertung der Umwelt ist erst dann abgeschlossen, wenn wir auch die
planetarische Ebene miteinbezogen haben. Die Erde ist die wirklich
relevante Uberlebenseinheit. Eine auf Erhaltung bedachte Biologie
muf$ auch danach trachten, die Biosphire zu erhalten. Eine Wert-
schitzung der ganzen Erde ist jedoch in unserem Denken nicht veran-
kert und bedarf der philosophischen Analyse. Kénnen wir Verpflich-
tungen gegeniiber unserem Planeten haben?

Es scheint, als trieben wir damit die Sache nun doch zu weit. Die
Erde ist schlieflich einfach nur Erde. Die Uberzeugung, daff Erde,
also Dreck, einen intrinsischen Wert haben koénne, wird in der Um-
weltphilosophie manchmal als reductio ad absurdum abgehandelt. Wir
brauchen zwar diesen Dreck, aber Dreck ist nicht die Art von Ding,
die Wert in sich selbst haben kénnte. Wenn man es so ausdriickt, ist
das auch richtig. Ein einzelner Erdklumpen wahrt keinen intrinsi-
schen Wert, und es ist schwierig, ihm groflen Wert beizumessen. Aber
damit ist ja noch nicht alles gesagt, da auch ein Erdklumpen in ein
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Okosystem eingebettet ist: Erde ist ein Teil, die Erde ist das Ganze.
Dreck ist sowohl Produkt als auch Prozefl innerhalb einer systemi-
schen Natur. Wir sollten versuchen, das Ganze zu sehen und den
Schritt von dem Dreckklumpen zu dem System Erde, aus dem er her-
vorgegangen ist, zu machen.

Die Erde, werden manche beharren, ist ein grofler Felshaufen wie
der Mond, nur daf§ es einer ist, auf dem die Felsen so gewissert und
beleuchtet wurden, dafl Leben entstehen konnte. So ist es vielleicht in
Wahrheit nur das Leben auf der Erde, das wir wertschitzen, und nicht
die Erde selbst, aufler in einem rein instrumentellen Sinne, nimlich
insofern, als sie Leben erméglicht. Wir haben keine Pflichten gegen-
iiber Felsen, der Luft, dem Meer, dem Boden oder der Erde. Wir ha-
ben Pflichten Menschen oder Lebewesen gegeniiber. Wir diirfen
Pflichten gegeniiber den Bewohnern nicht mit Pflichten gegeniiber
dem Wohnort verwechseln. Seine Erhaltung dient den Menschen und
ist kein Zweck in sich selbst.

Systemisch gesehen ist diese Betrachtungsweise jedoch falsch. Sie
entspricht nicht dem, was wirklich vor sich geht. Was wir tun miissen,
ist systematisch zu kliren, wie die Erde, die wir jetzt vor uns sehen, ei-
nen Wert haben kann, noch bevor wie sie sehen, wie ihr Wert also
nicht nur etwas ist, das erst im Auge des Betrachters entsteht. Wenn
man einen solchen Wert findet, wird das ein Gefiihl der Verpflichtung
fiir die gesamte Erde nach sich ziehen. Die Evolution von Felsen zu
Erde zu Fauna und Flora ist eine der grolen Uberraschungen der Na-
turgeschichte und eines der seltensten Ereignisse im astronomischen
Universum. Die Erde besteht aus Dreck, auch wir Menschen sind dar-
aus entsprungen, und wir sehen, was Dreck bewerkstelligen kann,
wenn die Umstinde entsprechend sind und er sich selbst zu organisie-
ren vermag. Das ist ziemlich eindrucksvoller Dreck.

Tatsichlich kommt das, was hier geschehen ist, einer Reihe von
»Wundern“ gleich, von erstaunlichen, unwahrscheinlichen Ereignis-
sen, der Entfaltung eines Potentials; und sobald das komplexeste Pro-
duket der Erde, Homo sapiens, intelligent genug geworden ist, um tiber
dieses kosmische Wunderland nachzudenken, stehen wir alle da und
reden stotternd iiber die Mischung aus Zufall und Notwendigkeit, der
wir unsere Existenz verdanken. Fiir einige wird das schwarze Geheim-
nis numinos sein und Transzendenz anzeigen, anderen hingegen wird
es undurchdringlich erscheinen. Vielleicht miissen wir niche alle kos-
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mologischen Antworten haben. Niemand zweifelt daran, daf dies ein
kostbarer Ort ist, eine Perle in einem Meer schwarzen Geheimnisses.

Wir werden die Erde nicht objektiv werten konnen, solange wir
nicht diese erstaunliche Naturgeschichte zu schitzen wissen. Dies ist
wirklich ein prichtiger Planet, das wertvollste Wesen von allen, weil es
das Wesen ist, das fihig ist, all die anderen erdgebundenen Werte her-
vorzubringen. Wenn wir uns auf dieser Betrachtungsstufe fragen, was
vor allem anderen wertgeschitzt werden muf, dann scheint das auf
der Erde als ein schopferischer Prozef§ entstandene Leben gut zu pas-
sen.

Schitzen Menschen nicht manchmal die lebenserhaltenden Syste-
me der Erde einfach deshalb, weil sie wertvoll sind, und nicht etwa
umgekehrt? Ist dieser Wert nur eine Sache spit hinzukommender
menschlicher Interessen? Oder ist die Erde nicht vielmehr ein bemer-
kenswerter, wertvoller Ort, ein Ort, der bereits vor der Ankunft des
Menschen fihig war, Werte zu schaffen, und der selbst heute wertvoll
ist, noch bevor er irgendwie von Menschen genutzt wird? Es scheint
engstirnig zu sagen, daf} unser Anteil an dem Drama allein seinen
Wert ausmache. Die Erzeugung von Wert iiber cine Jahrrausende
wihrende Naturgeschichte ist nichts Subjektives, das sich im mensch-
lichen Bewuftsein abspielt. In diesem Sinne ist eine wertvolle Erde
der fundamentale Wert. Die schopferische Kraft in dem natiirlichen
System, das wir erben, und die Werte, die daraus hervorgehen, sind
der Grund unseres Seins und nicht nur der Grund unter unseren
FiiRen. Die Erde kénnte — nichst zu Gott, wenn Gott existiert — der
hochste Gegenstand menschlicher Verpflichtung sein.

6. Menschen

Aber der Mensch, wird man einwenden, bleibt in diesem globalen
Bild doch zu sehr ausgeblendet. Schliellich stchen Menschen selbst
dann, wenn es auch in der nichtmenschlichen Natur einige Werte ge-
ben sollte, an der Spitze der Wertpyramide. Sie zihlen am meisten,
und neben ihnen sind alle intrinsischen Werte, die sich in wild leben-
den Tieren, Pflanzen, Spezies oder gar Okosystemen finden mogen,
vergleichsweise unbedeutend. Menschen sind die einzigen wertenden
Wesen, die iiber das, was geschieht, nachdenken kénnen und die dar-
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iber entscheiden konnen, welche Werte sie bewahren sollten. Wenn
Menschen dies tun, dann miissen sie eine Richtschnur festsetzen.
Menschen sind das Maf§ der Dinge. Also ist das, was wirklich zihlt,
der Mensch und was fiir ihn in der Natur auf dem Spiel steht.

Sowohl in der Praxis als auch dem Grundsatz nach miissen wir
Menschen ins Zentrum des Naturschutzes stellen. Seien wir in dieser
Hinsicht pragmatisch: Keine Naturschutzpolitik kann Erfolg haben,
solange die Leute nicht davon tiberzeugt sind, dafd eine solche Politik
in ihrem eigenen Interesse ist. Die Menschen werden immer schauen,
daf? sie nicht zu kurz kommen. Intrinsischen Werten in der Natur
hingegen werden sie niemals viel Beachtung schenken.

Aber vielleicht ist dieses Insistieren auf unser Exklusivrecht, im
Zentrum des Bildes zu stehen, nur eine weitere Halbwahrheit, die uns
auf alles die falschen Antworten geben lift. Die Uberraschung des
letzten Jahrhunderts und die Lektion, die wir im neuen Jahrtausend
immer noch zu lernen haben, ist, daf§ die Natur immer bei uns ist. Die
Natur ist die Umwelt der Kultur. Sie ist die Gebiarmurtter der Kultur,
aber eine Gebirmutter, die der Mensch niemals ganz verliflt. Die
groflen Aufgaben, die wir heute zu bewiltigen haben, erstrecken sich
auf die vier Gebiete: Bevolkerung, Entwicklung, Frieden und Um-
welt. Alle haben eine globale Dimension, alle eine lokale, alle sind sie
miteinander verflochten. In keinem dieser Bereiche ist es uns Men-
schen bislang gelungen, in eine nachhaltige Beziechung zur Erde zu tre-
ten. Vielleicht liegt das ja vor allem daran, daf§ wir stindig uns selbst
an die erste Stelle setzen und uns niemals in die Gemeinschaft der
Biosphiire, in der wir leben, einordnen. Wenn wir fragen, was von Be-
deutung ist, dann mag das grofite Problem in unserer Uberzeugung
liegen, daf$ nichts von Bedeutung ist aufler dem, was fiir u7s von Be-
deutung ist.

Unser Wohl hingt davon ab, daf§ wir in stabilen Gemeinschaften le-
ben, menschlichen und natiirlichen. Es kann nur gedeihen, wenn un-
sere Politik und unser Verhalten darauf gerichtet sind, Bevélkerung
und Entwicklung in ein harmonisches Verhiltnis zu den Landschaften
zu bringen. Es wird schwierig sein, den Frieden zwischen den Men-
schen aufrechtzuerhalten, solange wir nicht im Frieden mit unserer
Umwelt leben. Wir wollen nicht nur ,,Reichtiimer”, sondern ein ,rei-
ches Leben®, und eine angemessene Achtung fiir die Vielfalt des Le-
bens auf der Erde bereichert das menschliche Leben. In einer Zeit
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okologischer Krisen liegt etwas sehr Subjektives, philosophisch Naives
und sogar Gefihrliches darin, in einem Bezugsrahmen zu leben, in
dem eine Spezies sich selbst fiir absolut nimmt und alles andere in der
Natur nur insoweit wertschitzt, als es fiir sie Wertvolles hervorbringt.

Menschen gehéren auf diesen Planeten. Sie werden ihn immer stir-
ker dominieren. Doch obwohl wir Menschen dominant sind, wollen
wir doch Teil von etwas Groflerem sein, und das kénnen wir nur sein,
wenn wir uns manchmal zuriicknehmen, um die intrinsischen Werte
in der Natur zu erkennen. Falls und solange wir das nicht tun, kénnen
wir nicht wirklich wissen, wer wir sind und wo wir sind. Homo sapi-
ens haben wir uns genannt, die verstindige Spezies. Aber wirklich ver-
stindig kann niemand sein, der die intrinsischen Werte in der Natur
nicht zur Kenntnis nimmct.

Ubertmgen aus dem Englischen von Michael Hauskeller

Anmerkungen

' Rolston schreibt: ,Animals are value-able, able to value things in their world*, das

heiflt er interpretiert das englische Wort valuable, das gewshnlich mit ,wertvoll iiber-

setzt wird, wortlich als ,,able to value®, also »fahig zur Wertung, was ihm erlaubt, in

etwas, was zunichst reine Beschreibung zu sein schien, einen normativen Sinn hinein-

zulegen. Dieser Schritt ist jedoch offensichtlich nicht unproblematisch. Denn es ist

nichtselbstverstindlich, dafl etwas, das fihig ist, Werte zu setzen (able to value), indem

es Dinge gibr, die fiir es selbst besser oder schlechter sind, deshalb auch schon als wert-

voll (valuable) zu betrachten ist (A.d.U.).

Im englischen Original: , The species line too is value-able, able to conserve a biologi-

cal identity.“ Siche Anmerkung 1 (A.d.U.).

? Im Original: ,,Value-ability* (A.d.U.).

4 Aldo Leopold, A Sand County Almanac, New York 1968, 224 f.

Im Original: ,, The products are valuable, able to be valued by these humans; but why

not say that the process is what is really value-able, able to produce these values?*

(A.d.U).

Zitiert nach K.W. Kelley (Hg.), The Home Planet, Reading, Mass., 1988, S. 42-45.

7 Michael Collins, ,Foreword®, in: Roy A. Gallant, Our Universe, Washington, DC,
1980, S. 6.
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