From L4slé Molndr, ed., Kornyezeti etika (Environmental Ethics) (Budapest:
Technical University of Budapest, 1996), a manuscript anthology.

Holmes Rolston III : Van-e kOrnyezeti etika ?

Figyelemfelkeltd reprezentativ vAlogatés jelent meg a
kérnyezetvédelew témakdrében, a kovetkezd cimmel: "A kornyezeti
lelkiismeret." Sem a fénévnek, sem a midr megszokott jelzdnek
6nmagdban nem volt zavarbaejtd jellege, az egymdshoz valé
kapcsolatukbdl adédik. Megszoktuk a ’keresztény, vagy humanista
etika’ kifejezést, de az erkdlcsi jelentés fdnévhez rendszerint
nem jarul valamilyen tudomdny nevébdl képzett melléknév; az olyan
székapcsolat, mint példdul bioldgiai lelkiismeret, geoldgiai
lelkiismeret, rendszerint nem fordul eld.

Egy ﬁnnefelt vdlogatasban, melynek cime "A felforgaté
tudomény”, - amelyben az d8koldégia eljut arra a szintre, hogy
végs8 elkdtelezettségiinkhéz tartozzon - Paul Sears a kOvetkezd
irdsdval szerepel: "Az egyensilyi 4llapot: fizikai tOérvény és
mordlis valasztds." Azért, hogy 1lassuk, hogy -etikailag és
tudomdnyosan milyen kiilon6s ez a szdkapcsolat, helyettisitsﬁk
be a homeosztizist nehézségi erdvel, vagy entrépiédval.

! Robert Disch, (szerk): "The Ecological Conscience: Values
for Survival", Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, Inc., 1970

! paul Shepard/Daniel McKinley (szerk): "The Subversive
Science", Boston, Houghton Mifflin Co., 1969

3 A dolgozat cime eredetiben: ’'The Steady State: Physical
Law and Moral Choice.’ Itt a ’steady state’ pontosan a kdvetkezdt
jelenti: Dinamikus egyensidily 4llapota, melyben az entrdpia
maximilis. A homeosztédzis két jelentése: (1) Egy organizmus
belsd kdrnyzetének az 41landdésdg fenntartdsdra vald irdnyultsédga.
(2) Egy névényi, vagy 4llati populdcié azon tendencidja, hogy
szdma 4l landé maradjon olyan mechanizmusok kdvetkeztében, melyek
a sziletési, tulélési és haldlozdsi ardnyszamokon keresztiil
fejtik ki hatédsukat.

Az entrdépia egy zart rendszer rendezettségének mértékét fejezi
ki. A-legvaldszinlibb 4llapot az egyensily, melyben az entrdpia
maximalis.

Az Okolégia alapfogalmai k6zé tartozik az Okoszisztéma, az az
egység, amely egy adott térben €18 fajokat, illetve azt a teret
fogja at, ahol élnek. Az Gkoszisztéma fizikailag nyilt rendszer,
mert az életfolyamatokhoz sziikséges energia kiviilrél, a Naptél
szadrmazik és maga is energiat ad le. Egyensulyat Okoldgiai, vagy
bioldgiai egyensilynak nevezhet jiik, mely a fajok, fajok, és/vagy
az élettelen elemek szadmardnydnak 4llandésagdt jelenti. Ezt az
egyensilyt az Okoszisztéma Onszabalyoz4s 1Utjan éri el. Ha
egyensilya megzavaradsa utdan az Okoszisztéma vissza tud térni
eredeti 4llapotdhoz, akkor 6koldgiai stabilitasrdl beszélhetiink.
A homeosztdzis az O0koszisztéma dinamikus egyensuilyi
dllapota.(ford)




A rtendellenesség érzése eltlinik, bar megmaradhat a morédlis

szﬁkséglet,4 ha a kornyezeti etika pusztdn egy - haszonelvd,
hedonista, vagy barmilyen - kdérnyezettel foglalkozé etikanak
bizonyul, amely foglalkozik azzal, és informalt vele

kapcsolatban, de Okolégiai szempontok elveit nem formdltdk, és
4t sem formdltdk. Ez az etika olyan lenne, mint az orvosetika,
amelyet alkalmaznak az orvostudomanyra, de nem vezetik le beldle.
De nekiink néha tobbet igérnek; az etika olyan levezetését,
amelyben az etikat a bioldgia tudomanyidnak legidijabb eredményei
formadl jdk (hogy ne mondjam, felforgatjdk); egy djra életre kelt
naturalista etik4t: "Meg kell tanulnunk, hogy a természet egy,
a lényegéhez tartozd értékrendszert tartalmaz" - irja Ian
McHarg. A Daedalus gy(ijtemény bevezetése ugyanezt a
meggylbz8dést fejezi ki: A kOrnyezettudomdny "fogalmak és
természeti tOrvények azon struktdrdjanak kialakitdsa, mely arra
teszi képessé az embert, hogy megértse a természetben elfoglalt
helyét. Az ilyen megértés azon mordlis értékek egyik alapja kell
legyen, melyek minden emberi nemzedék Fdlddel kapcsolatos

gondnoki jellegl tevékenységét iranyitjak. Ezen cél
szempontjébé& az Okoldégia - az él18lények és kﬁrnyez?tﬁk k6zti
interakcidk tudomdnya - kOzponti szerepet jatszik.

Nemsokdra alaposan megvizsgajuk azt az 1igényt, miszerint

(299.0.) Okoldgiai végkovetkeztetés rejlik a kovetkezd
megillapitdsban: "A természet egyensilya: az értékek alapja."”

Pontosan miféle csere van itt a tudomdny és az erkdlcs
k6zott ?

A tudomany és az etika k6zO0tt pontos hatar van, ha elfogadjuk
a kovetkez8, jelenleg elfogagott filozéfiai kategdriapart: leiréd
térvény és preskriptiv torvény. (Amird1l azonban nem
mondhat juk, hogy nem vitathatd.) Az el&bbi kategdria kijelentd
médban jeldli a tudomdny és a torténelem szférdjat. Az utdédbbi -

mindig felsz6lité médban kifejezve - az etika birodalma. Az
els6t81 a masodikhoz vezet8 4t - ha van egyaltalan - a

mordlfilozéfia legmerevebben kezelt kérdése. Es naturalista
hibadval vadoljadk azt, aki a fenti dton elmozdul.

Y Az etikai hedonizmus szerint az élvezet az egyediili jé.
Ezt nézetet az dkorban példiul Epikurosz, a modern korban
a haszonelvl Jeremy Bentham (1748-1832) képviselte. (ford)

§ Ian McHarg, "Values, Process, and Form." in: Disch, p. 21

6 EgymAsrahatids, kOlcsdnhatds (ford)

! Roger Revelle / Hans H. Landsberg (szerk): America’s
Changing Environment, Boston, Beacon Press, 1970, p. xxii

: Preskriptiv: eldird, ami eldir (ford)




Onmagdban véve a ténykijelentések egyetlen csoportjabél sem
kovetkezik egyetlen értékeld jellegl kijelentés se@, kivéve, ha
bevezetiink néhany pdétldlagos értékeld premisszat.

Gondos elemzés eredményeképpen Ujra megjelenik ez az értékelés
és az etika elkiloniil a tudomédnytdl. Ezt a logikat rderfltetjik
az Okoldgiai etikdra. A kOrnyezettudomadny leirja, hogy mi van.

Az etika elBirja azt, aminek lennie kell. De egy kOrnyezeti
etika ? Ha kategdéridink helyesek, akkor meglehet, hogy szorult
helyzetben vagyunk. Vagy ez egy olyan paradoxon, 10 amely fényt
vet a tények és értékek kozti kapcsolatra.

Azt tapasztaljuk, hogy az Okoldégiai moralitds szdéviv8i nem
egyetlen megkOzelités hivei. Ez az O6sszetett faj két nembe
sorolhaté, amelyek a koévetkezd két fogalmat ajanljdk az erkélcs

forrdsaként: (A) Ebben a lényeges - vagy ez szolgal alapjidul -
amit el&8sz6r hallunk; a homeosztadzisnak az erkdlccsel torténd
Osszekapcsoldsa. Ez nagyjabdél olyan etikdhoz vezet, amit

masodlagosan kornyezetiként hatdrozunk meg. (B) Ezen tidlmenden
az el8bbi felfogadst meghaladja, de nem szikségszerd, hogy
megtagadja egy olyan erkdSlcsi norma (moral ought) felfedezése,
amely lényegileg hozzatartozik az Okoszisztéma holisztikus I
jellegének felismeréséhez. Ez egy olyan etikahoz vezet, mely
elsdlegesen kornyezeti jelleg(.

Eldsz6r azonban fontoljunk meg egy analdgiat. 2 Amikor azt
tandcsol jak nekiink, hogy engedelmeskedjink az egészség
toérvényeinek, akkor egy utasitdst elemziink. Az egészség torvényei
nem mordlisak és elkeriilhetetleniil hatnak rank. De korlataik
k6z6tt vannak valasztdsi lehet8ségeink: egészségiink érdekében
betartjuk, vagy karunkra figyelmen kiviil hagyjuk ("megszegjiik")
azokat. Az egészség torvényeinek elBzményeként ismét megjelenik
a mor4dlis norma egy olyan formdban, mint "Ne &4rts magadnak ! "

) A kOvetkeztetés egyik olyan tétele, amelybdl a
kdovetkeztetést levonjak. (ford) .

o Latszolagos ellentmondast kifejezé 4llitds, vagy
ellentmondé tulajdonsdgokat mutatd szitudcidé, dolog
(ford)

1 Egész jellegli. Az Okoszisztéma egy olyan részekbdl 4allé
egész, amelyben az egyes részek egymastél figgenek,
egyméast feltételezik. Az egész tO6bb, mint a részek
Osszessége, mert tartalmazza a részek kézti viszonyokat
is. fgy az egész viszonylagosan 6nallé létez8, ami fiigg
az egyes részekt8l, de azokra nem vezethetd vissza. Az
erd8 példaul fakbdl 411, de nem pusztdn az egyes fak

O6sszege. (ford)

2 Hasonldésdgon alapuld gondolati mfivelet
analég = hasonldé (ford)




Ehhez hasonldan a pszicholdégia, a kzgazdasdgtan, a tOorténelem,
a tarsadalomtudomédnyok, és valdjaban minden alkalmazott tudominy
azt irja le, ami van (volt, lehet), de az emberi tevékenységgel
szembekerilve el8irja azt, amit a cselekvének tennie kell, ha egy
dltala kivant célt kell elérni.

Ezek a tudomanyok egy technikai normdt szolgdltatnak, ami a
cselekv8 lehet8ségét kifejez6 feltételes allitdasra vonatkozik.

Idaig ez nem erkdlcsi jellegli, csak akkor vadlik mordalisséa, ha
a cselekvdt egy moralis elv egy célhoz kdéti. Ezt az elvet pedig
egy természeti toOrvény viszi 4t egy kdzvetlen erkdlcsi norméba.

Térképezzik fel ezt a kbvetkez8képpen:

Technikai norma Természeti toérvény Lehet@8ség

Ne szegd meg az egészség (Mivel) az egészség (Ha) nem
térvényeit ! torvényei a jolét akarsz

feltételeit artani

irjak le. magadnak
Moralis norma Természeti torvény Moralis premissza
Ne szegd meg az (Mivel) az egészség Ne Aarts
egészség torvényei a jolét magadnak !
térvényeit ! a jolét feltételeit

irjak le.

Tegyik fel egy pillanatra (hatdlytalanitd megfontoldsok
hidnydban), hogy az okossdg erény. Milyen mértékben tudja ezt az
O0kolbgiai etika egy analdg szerkezetbe Attenni ?

A

Meglehet, hogy az Okolégiai elmélet legf8bb tdrvényszerlsége
a homeosztazis torvénye. Anyagat tekintve bolygbénk 6koszisztémdja
lényegében zart rendszer, és az élet ijrahasznositdst megvaldsitd
(recycling) atalakuldsok révén zajlik. Energia tekintetében ez
nyilt rendszer, melvnél a napenergia felvétele és leadédsa
egyensilyban van; a korfolyamat az energianyerés és
energiavesztés alrendszereiben jatszédik le. Meg kell jegyezni,
hogy a homeosztazis egyszerre eredmény és tendencia. A rendszerek
djrahasznositjdk termékeiket (recycle), és egyvensilyban vannak
energia tekintetében. De a rendszerek nem statikusak, hanem
dinamikusak, mivel az egyensulyt kialakité erdk 4allandé
vadltozasban vannak, amelyek egyensilyra torekedve mégis eltéritik
attél, hogy ellener8ket hozzanak jatékba.

Ez az 6r6kés, egyensilyra, é§3az attél vald eltérésre torekvd
kavargds mozgatja az evoldcié folyamatéat.

13 1. A bonyolultabb szervezeteknek az egyszerfbbekbdl
torténé fokozatos kifejlédése.
2. Egy populdcié genetikai Osszetételének egymédsra
kévetkezd8 nemzedékek soran torténd megvaltozéasa.
Populdcid itt: egyedek specifikus csoportja




1. Hogyan lehet ezt etikailag leforditani ? Vegyilink eldszér
szemiigyre egy megfontolt forditdst. "Az egyensilyi 4llapot:
fizikai torvény és mordlis valasztas"” cimd munkdjdban Paul Sears
a kovetkezd8t irja: "Az emberek véleménye valdszinfleg mindig
eltér atekintetben, hogy mi a jé élet. De nem sziikséges, hogy a
véleményiik kiilbnb6zz6én arrdél, hogy mi szilikséges az ember
hosszitavi fo6ldi tdléléséhez. Feltéve, hogy ez az o6hajunk, a
feltételek eléggé egyértelmlvek. Mivel é181ények vagyunk, ki kell
egyezniink a benniinket kOriilvevd kOrnyezettel. Meg kell tanulnunk,
hogyan boldogul junk a rendelkezésiinkre 4116 b8séges készletekkel.
Meg kell azt 1is tanulnunk, hogy szétrombolds helyett 1ink&abb
segitsiik a nagy természeti kodrfolyamatokat; a viz korforgdasat,
az energidramlidst és az anyagok dtalakuldsat, ami magat az életet
teszi lehet6vé. Fizikai célként annak eléﬁésére kell torekedniink,
amit egyensilyi 4llapotnak neveztem. "

A cikk cime jelzi, hogy benne egy mordlis "kellés" van. Ahhoz,
hogy az érvet elemezziik, kezdjiik a kovetkezd&kkel:

Technikai norma Okoldgiai torvény Lehetdség

jrahasznositanod kell ! (Mivel) az életet (Ha) meg akarod
fenntarté Okoszisztéma 6rizni az

djrahasznosit, vagy emberi életet

elpusztul.
(301.0.)

Amikor a lehet8séget felcserél jik egy mordlis premisszaval, akkor
a technikai normat mordlis normadva alakitjuk A4t. Ezért az
idézetben szerepld "kell" kezdetben a fizikai kényszerek egyike.
Leirja az &koldégiai torvény 4altal torténd korlatozasunkat. Es
amikor az Okoldgiai toOrvényt Osszekapcsoljuk egy, az élet
meghosszabitidasdra vonatkozdé normédval, akkor ez a "kell" mar
moradlis kényszer.

Moridlis norma Okoldégiai tdrvény Mordlis premissza
jrahasznositanod (Mivel) az életet (és) meg kell
kell ! fenntarté Okoszisztéma Orizned az
djrahasznosit, vagy emberi
elpusztul életet!

Sears e mordlis premisszat (eléggé helyesen) sok moréalis
rendszer k6z0s normadjanak - ha nem valamennyi moralis rendszeriink
k6z6s normdjadnak ! - tekinti. Jegyezzik meg, hogy milyen
értelemben tudjuk megszegni az O6koldgiai torvényt. A stabilitas
és instabilitds feltételeit meghatdrozva a homeosztatikus
torvények hatnak rank, akar akarjuk, akar nem, de a kényszerd
engedelmesség keretein belilil vannak valasztisi lehetdségeink,
amelyek ko6zil néhdny felvildgosult engedelmességet fejez ki.

4 in: Paul Shepard / Daniel McKinley i. m. p. 401




Egy Okoldbgiai tOorvény megszegése azt jelenti, hogy nem vessziik
figyelembe a moralis premissza tekintetében meglévs
kovetkezményeit. _ '

Eddig az okoldgiai moralitdst 4&thatotta a kGrnyezet,
O0sszhangban volt azzal, de ez még nem olyan etika, amelynek
elveit a Kk&rnyezettudomany formalja. Az OKoldégiai hatédst
megeldzS8en egy klasszikus erkdlcsi elv, az "emberi élet
tdmogatdsa" az, amely Okoldgiailag gondozva jobban megérti az
élet k6rfolyamatait, akar a homeosztazisrél, akar a DDT-r81, akar
a stroncium 90-r8! van sz6.

Az értékek nem a vilagban vannak {(nem kell a vilagban lenniiik),
de olyan médon alkalmazhatjuk a vildgra az értékeket, hogy
kotelez8ek lesznek, amikor okosan banunk vele.

2. To6bb figyelmet szenteltek egy 1968-as elBadasank,
"Kbzlegel8k tragédiajdnak”, melyet Garrett Hardin a Tudoményos
Haladds Amerikai Egyesiilete szamdra készitett. Hardin érve -
amelyet most konyvnyi hos§zﬁségﬁra bdvitett - az "erkdlcs lényegi
kib6vitését javasolja," ! melyet Gkoldgiailag kell megalapozni.

Mig eldgazasai komplexek, melyek megérik a részletes elemzést,
ezen etika lényege egyszerf, egy falusi kO6zlegel8 modelljén
alapul. A falusiak a marhdk legeltetésére haszndljak a legeldt,
mely legeltethet8ségi kapacitdsanak a hataran van.

Barmely falusi gazda, aki nem néveli marhdinak szamat,
hdtranyos helyzetbe Kkeriil a piacon. Az O6nérdekét kovetve,
mindegyik marhatulajdonos noveli a legel®fre kihajtott nydjat és
a kbzlegell8 ténkremegy.

A bolygdédnkra kiterjesztve, 1dgy tekintve ezt, mint véges
er8forrasok homeosztatikus rendszerét, nyilvanvald a modell
k6vetkezménye, a kiisz6bonéalléd tragédia. (A kiterjesztés
helyessége vitathatd, de itt nem képezi vitata targyat.) Egy
O0kolodgiai erkélcs elbBiréasa "k6lcsdnbs kényszer, amelyben
k6lcsdndsen megegyeztek", mellyel korlatozzuk a novekedés
szabadsAigat, hogy valamennyiink k6lcs6nds elényére stabilizéal juk
az Okoszisztémdat. 3

Itt nem nehéz leparolni ebbdl az etikat. Ugy kezdjiik, mint
korabban: az 6koldgiai térvénnyel, amely vadlasztasi lehet8ségeket
sziil, amelyeket moradlisan csak dgy forditunk le, hogy hozzaadjuk
az élet meghosszabbitasanak koételezettségét. (302.0.)

Technikai norma Okoldégiai tdrvény Lehetfség
Az Okoszisztémat (Mivel) az életet Ha kO6lcsonbsen
a novekedés egymastél fenntartdé Okoszisztéma meg akarjuk
k6lcs6nbsen elvart vagy stabilizalddik 8rizni az
Onkorlatozdaséval véges kapacitds mellett, életet
kell stabilizdlnunk vagy elpusztul

3 Garrett Hardin, The Tragedy of Commons, Science

162 (1968):1243-1248




Moralis norma Okolégiai to6rvény MorAdlis premissza
Az Okoszisztémat (Mivel) az életet Ha ko6lcsdndsen
‘a ndvekedés egymastél fenntartd O6koszisztéma meg akarjuk
k6lcsbndsen elvart vagy stabilizaldédik érizni az
Onkorlatozasaval véges kapacitds mellett, életet

kell stabilizalnunk vagy elpusztul

Az élet kélcsﬁnq§ meglérzésének problémédjat Hardin egy
lényegében hobbes-1i séma haszndlataval vilagitja meg. Minden
ember egy kOzOsséggel szembenalld egyén, aki sajat Onérdeke
javara cselekszik. De szomszédja meggazdagodasdnak meggatlasa
céljabdél kompromisszumot és egy olyan tirsadalmi szerzd6dést két,
amelyben a felvildgosult o6nérdek szellemében cselekedve annak
fejében korléatozza sajat, gazdasagi nOvekedésre vonatkozé
szabadsdgit, hogy versenytarsa korlatozza sajat szabadsagat.

Az eredmény meglep8en atomisztikus és antropocentrikus, 17
emlékeztet a Darwin utdni bioldgiai modellre, amelyb&l hidnyoznak
a modern Okoldégidban %ly jelent8s helyet elfoglaldé k6lcsonéds
fliggés és szimbiotikus egyiittmlikodés elvei.

Mindenesetre vilagos, hogy Hardin kdrnyezeti etikdja csak az
O0kolégiai matrixra alkalmazott klasszikus etika.

A népesedési probléma adltal formalt okoldgiai erkdlcs tipikus
médon alakul 4t ennek egy specidlis esetévé, mint példaul Paul
Ehrlich elemzése Népesedési bomba cimd munkajaban. Ez a sz{ikOsség
etikaja, de az erkdlcs kezdettfl fogva a sz(ikGsség keretei k6zott
fogalmazd6dik meg.

3. Térjlink 4t a homeosztdzis moralis el8irdssa torténd
leforditdsanak Thomas B. Colwell Jr. A4altal végzett merészebb
formajara. Eszerint "A természeti egyensuly objektiv normativ
modellt szolgaltat, ami az emberi érték alapjaként
hasznosithatd. ..

L6 Thomas Hobbes (1588-1679), angol filozéfus, a modern
tarsadalomelmélet egyik megalapozdéja. Hobbes szerint az emberek
kezdetben a 'mindenki harca mindenki ellen’ 4llapotdban élnek és
érdekeiket koriAdtalanul érvényesitik. Majd beldtva, hogy ez a
természeti dllapot igen veszélyes, egymassal ’tarsadalmi
szerz8dést’ koStnek, feladjdk természeti jogaikat és raruhazzak
egyetlen embere, az uralkoddéra. Az ily médon létrejott féhatalom
alapvetd szerepe az emberek biztonsdgdnak garantdlasa, ezért
Hobbes szerint az uralkoddnak abszolidt hatalommal kell
rendelkeznie. F8 politikaelméleti mfive, a ’'Leviathéan’ magyarul
is megjelent. (ford)

17 Emberkdzpontd (ford)

18 Szimbidzis: két vagy tobb szervezet hasznos egylittélése.
Szimbiotikus: a sz. f&énévb8l képzett melléknév (ford)

19 Itt: hagyomanyos.




A természet egyensilya sem szolgdlhat valamennyi értékiink
forrdasaként. Az <csak barmi mds olyan érték alapja, melyet
kifejleszthetiink. De ezek az értékek konzisztensek vele,

Mdssz6val a természet egyensilya egyfajta végssé érték...
Természeti norma, nem emberi megallapodis, vagy természetfeletti
hatalom hozta létre. Valdjaban a k6vetkezdt mondja az embernek:
’Legaldbb ennyit kell tenned, legalabb ennyiért vagy felelds.

A legkevesebb, amit meg kell tenned, hogy olyan
energiarendszereket fejlessz ki és hasznosits, melyek termékei
a Természetben udjrahasznosithatdak.’... Az emberi értékeket a

természethez fiz8d8, objektive meghatarozhatd dkoldgiai viszonyok
hatdrozzdk meg. Az &ltalunk javaso}t céloknak olyanoknak kell
lenniiik, hogy koTPatibilisek legyenek a Természet
Okoszisztémaival. " (303. o0.)

Vildgos, hogy az erkdlcs és a homeosztazis itt Ossze van
keverve, de nem is viladgos, hogyan viszonyulnak egymashoz, vagy
hogyan lehet szétvadlasztani azokat. Sok dolog van beleépitve az
’emberi érték alapja’, ’'végs8 érték’ kifejezések jelentéseibe:
az erk6lcsi és fizikai ’'kellés’ Osszekeverése, és az erkélcsi
normanak egy természeti korlattal t6rténd azonositédsa.

El6sz6r valasszunk ki egy technikai normat, ezt kdvetBen egy
moridlis premisszat, melyet egy mordlis normidva alakithatunk.

Technikai norma Okolégiai tdrvény Lehet8ség
ﬁjrahasznositanod kell (Mivel) az értéket Ha meg akarod
fenntarté Okoszisztéma 6rizni az
Ujrahasznosit vagy emberi érték
elpusztul alapjat
Mor4ilis norma Okoldégiai torvény Moradlis premissza
ﬁjrahasznositanod kell (Mivel) az értéket {és) meg kell
fenntarté okoszisztéma dGrizned az
Ujrahasznosit, vagy emberi érték
elpusztul alapjat

20 Osszeegyeztethetfek vele, nem mondanak ellent neki,
O0szeférnek vele. (ford)

U Kompatibilis vmivel: tarsithatdé vmivel, egyiitt létezhet

vmivel, egylitt haszndlhaté vmivel (ford)

1 Thomas B. Colwell Jr. : The Balance of Nature: A Ground
for Human Values in: Main Currents in Modern Thought
26(1969):50




Colwell legegyszerlibb olvasatat minden tulzdé kifejezés
ellenére Ugy kell felfogni, hogy az ’emberi érték alapja’ ‘csak
korlatoz4 feltételt jelent, ami Onmagaban értékmentes: keretei
k6zott kell az értékeket kialakitani. A homeosztdazis’ nem ’'végsd
érték’, csak az értékek megvaldésitadsara irdnyuldé emberi
vdllalkozdas eléfeltétele, ami az értékek sziikséges, de nem
elégséges feltétele. De félrevezetd azt mondani, hogy "az emberi
értékek az Okoldégiai viszonyokban gydkereznek." Mivel a
homeosztédzis éppuigy, mint a sz(kds er8forrasok, vagy a valtakozé
évszakok, a talaj jellemz&i, vagy az anyag €s energia megmaradéasa
természeti adottsadg, az a szinpad, melyen az érték drédméja

jadtszoédik. Ha - arra torekedve, hogy pénziigyeimet b&lcsen
intézzem - felteszem a kérdést, hogy "Miként kdltsem el a

pénzem ? ," és azt tandcsolod, hogy "Egyensilyba kell hoznod a
kiaddsaidat a bevételeiddel," akkor az 4ltalad adott tandcs elég

alapos, de a gazdasagi értékek megvitatasidhoz csak el8készitésnek
szamit. Az egyensilyban 1év8 kOltségvetés az érték sziikséges, de
nem elégséges feltétele, az értéknek csak a lehetdvé tétel, nem
a megalapozas értelmében alapja. Biztosan nem az, amit
rendszerint végss értéknek neveziink. Az természetesen igaz, hogy
a kétségbeesés és a sziikség keretei ké6zOtt barmely cél eszkodze
leszkitett nézBponthbdl végsé értéknek tdnhet. Mihelyt
megfosztanak benniinket a levegl8t8l, a taplaléktdl, a viztdl, az
egészséginkt8l, egyszerre fontos dolgokkd valnak szamunkra. Ha
akarjuk, nevezhetjik ezeket végsd értékeknek, de végsd voltuk
eszkéz jellegl, nem tartozik lényegiikhdz. Akinek f& célja csak
a lélegzés, ivas, evés, az egészség; pusztan ez, és nem tdbb, azt
éretlennek tekinthet jiik. Stagnaldénak {télhetiink egy olyan
tarsadalmat, melynek végs8 célja csak az djrahasznositas. Ha azt
mond juk, hogy a természeti egyensily az emberi értékek alapja,
az nem jelenti azt, hogy az O6koldégidbdl etikdt vontunk ki. (Ami
els8 latasra dgy tlnhet.) Ez csak azt jelenti, hogy felismerjiik
az erkdlcsi tevékenység sziikségszerd kSzegét. (304.0.)

Az Bkoldgiai etika idaig ink&dbb kdzvetlenil arra az etikai
kérdésre korlatozdédik, melyet Dbizonyos Okoldégiai korl4tok
ajadnlanak. A nyugtalan siirgés forgds - hogy igy fejezzem ki
magam - nem az erkdlcs, hanem a korldtozottsdg koril torténik.

A végsd8 tudomdny meghirdetheti a ndvekedés hatarait; kihiv
bizonyos vélelmeket, de az életszinvonal emelkedése, a
kapitalizmus, a haladas, a fejl6dés, stb. olyan meggy&z&6dések,
melyek - Dbar az emberi értékek szildrdan meggyOkeresedett
paraméterei - , olyan kérdések, melyek arra vonatkoznak, ami van,
ami lehet, vagy ami lesz, nem arra, aminek lennie kell.

A korlatok ezen felfogasarél -~ barmilyen dramai médon
valtoztatja is meg az etika alkalmazasdt - aligha mondhatjuk,
hogy gyvdkeresen megreformdalja etikankat, mivel néz&pontja nem
terjed tal az emberi értékek maximalizdldsan (ha optimista), vagy
az emberi tdlélésen (ha pesszimista). Minden ami j6, emberi, a
természet mellékes.
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A természeti joénak nincs jévahagyasa, csak a természetileg
adott elfogadédsa van.

Ez a fel&ogés masodlagosan kOornyezeti, elsb6dlegesen
antropoldgiai jellegi.

B

Az az igény, hogy az erkOlcs az Okoszisztéma holisztikus
jellegéb8dl szarmazik, sokkal radikalisabbnak bizonyul, mert az
6koldbégiai nézépont itt az etikdnak nemcsak masodlagos, hanem
els8dleges tulajdonsdgait 1is 4thatja. Ez az etika lényegében
k6rnyezeti jellegt, nem pusztan jarulékosan; Onmagaban
O6koldgikus, nem pusztan kézvegve ilyen.

Térjink vissza Colwellhez. Ugy tdnik, hogy &8 tobbre gondolt,
mint a rédla éppen most adott minimum értelmezés. c

Gondolkodasmédja szerint maga az Okoldégiai korldtoz4ds nem
amoralis, vagy premoréalis, ami az erkdlcsnek megfelelden
szépen tagoldédott. BAT konstrualhatunk olyan értékeket,
amilyeneket csak akarunk, Colwell egy olyan kOrnyezeti
Osszefliggésben dolgozik, ahol értékeit az 6koszisztémanak térténd
engedelmességben kell megalapoznia. Ez a ’kellés’ Okoldgiailag
leirté jellegli: bizonyos torvények valdban korlatozzak és a4tfogjak
értékre irén%ylé gondolatait. Es ez a norma erkolcsileg is
preskriptiv: mivel a szilikségszer( engedelmesség paraméterein
belil vannak valasztéasi lehet6ségek, Colwellnek erko6lcsi
kGtelessége a homeosztdzis el8segitése. Azonban az eléz8 érvet
folytatva dgy tlinik, azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az Okolédgiai
természet kOvetése nem pusztan a természettdl filiggetlen moralis
és értékes célok elérésnek bOlcs eszkdze, de Onmagédban is cél.
Vagy pontosabban, az embernek a természethez vald viszonyan beliil
van az Osszes emberi érték megalapozdsa és fenntartdsa. Az
értékek ezen konstrukcidjadban az ember kétségteleniil tdllépi az
Okoldgiai eldirdsockat, de értékei mégis a kbrnyezeti tényezdk
megfeleldi maradnak. Egy homeosztatikus vilagot egészitenek ki.

23 Antropoldgia: az embert, mint természeti és tarsadalmi

l1ényt tanulmdnyozdé tudomdny (ford)

u Amordlis = erkdlcs nélkiili

premordlis = erkdlcs eldtti (ford)

5 Preskriptiv = el8irdé (ford)
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Colwell érgfkelései, éppligy, mint mds észleletei és fortélyai27
interakciés jelleglek, amelyeket kOrnyezeti tranzakcidkbél
vont le, nem pusztdn hozzarendelte a kdrnyezethez azokat. Ezen
kérnyezeti tapasztalds soran a homeosztazisban taldalja meg minden
érték kulcsat, (305.0.) ha Ggy tetszik, az értékek eléfeltételét.

A homeosztazis pedig minden érték tekintetében olyan, hogy
Colwell egyéb értékeit Athatja és formalja azzal, hogy
raciondlissa, kO6z6sségivé és kOrnyezeti jellegfivé teszi Gket.

De most attérink az Okoszisztéma jellegének morédlis
értelmezéséhez, és egy olyan érv lényegéhez, amit méasok
érthet8bbé tesznek.

Talan a le%Provokativabb ilyen a4llitds taldalhaté Aldo Leopold
esszéjében, melynek cime: "The Land Ethic", s melyet méltan
tekinthetiink az ezirdnyu gondolati fejl&dés egyik elinditdéjanak.
Leopold arga a kobvetkeztetésre jut, hog%o"Egy dolog j6é, ha a
biotikus k6zOsség integritasanak, stabilitdsanak és
szépségének ﬁ meg8rzésére torekszik. Rossz, amikor méasra
térekszik. "

Leopold egy olyan féldhasznalat erkolcsét keresve ir, amely
megszabadul a gazdasdgi <célszerliségtfl. Kozelebbrdl szintén
el6éirja az ijrahasznositast (recycling), de vildgos, hogy igénye
tilmegy azon a kdzvetlen Osszefiiggésen, annak a tanitadsan, hogy
erkdélcsi kOtelességiink az Okoszisztéma kivald vonasainak
meg8rzése (vagy a mi Leopold-értelmezésiinknél szabadabban
felfogva, az Okoszisztéma integritasanak, szépségének és
stabilitdsdnak maximalizdldsa). Amint mondja, arra tdrekszik,
hogy az etika hatdrvonaldat elmozditsa a pusztan személykozi
tranzakcidktél az ember k6rnyezetével lebonyolitott
tranzakcidihoz.

A kOrnyezeti perspektiva itt nem egyszerfien a kbzvetlen kellés
(norma) azon szinvonaldra jut, amelyet kOrnyezeti szempontok
hatnak at és korkoros felépitésd erkSlcsi elvek el8znek meg, s
amely el8irja az Okoszisztéma védelmét.

16 K6lcs6nhatas jellegl (ford)

" Tranzakci6: F6leg emberek k&zt lebonyolitott igylet.
Eredetileg iizleti tranzakcidét értink alatta, de itt az
értelme ki van terjesztve az ember és kérnyezete kdzti
’igylet’-ekre. (ford)

2 Esszé = révid prézai irds (ford)

1 Elethez kapcsoléds (ford)

30 Epségének, sérthetetlenségének (ford)

i Aldo Leopold, The Land Ethic, in: A Sand County Alamanac,

New York, Oxford University Press, 1949, pp. 201-226
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Magasabb szinten hat, dgy, mint ami maga mordalis premissza,
amelybdl olyan kdzvetlen mordlis normdk vezethetdk le, mint a
kordbban megvizsgadlt, Ujrahasznositidsra vonatkozdé norma.

Kézvetlen moralis norma Okoldgiai tdrvény Moralis premissza

Ujrahasznositanod kell (Mivel) az (és) meg kell
Ujrahasznositas 6rizned az
megdrzi az Okoszisztémat

Okoszisztémat

Jegyezzék meg, hogy a moréggs premissza hasonld méds rendszerek
fels6-szinti axidémaihoz. ("Maximalizald az emberi jé
mennyiségét !'", vagy '"Ne A4rts oOnmagadnak, vagy méasoknak !"
"Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat !'")

Korabban a homeosztatikus kapcsoldéddas nem valtoztatta meﬁ
igazdn az erkdélcs nézépontjiat, de 1itt, a paradigmavaltas
soran az eddig az ember szamadra fenntartott értékek a
kdrnyezetben 1évé emberre helyezd8dtek at.

Kétségtelen, hogy még Leopold moralis premisszdaja is fiigg egy
eldz8 normatdél, miszerint tamogatnunk kell a szépséget és
integritast, barhol is talaljuk. De ez, mint az a parancs, hogy
elé kell mozditanunk a joét, vagy az, hogy meg kell tartanunk
igéreteinket, mivel olyan“magas szinten fogalmﬁzédik meg, hogyha
nem definicié jellegi, vagy analitikus, akkor annyira
dltaldnos, hogy tulajdonképpen nem vitathatdé és ezért minden
igazi elméleti tartalom hijan van. Lényegi értékek csak akkor
jonnek létre, ha valami tapasztalati jellegli dolgot hataroznak
meg az €rték helyeként. Leopold esetében az 8koldgia tudomdnyabdl
szArmaz6 visszacsatoldsunk van, ami a kézvetlen moradlis normakra
gvakorolt barmiféle hatas elétt 4thatja a moralis premisszat. Egy
értékelS elem van néala, ami 1ényegi vonatkozasban 4&ll az
O0kolbégiai leirasban hasznositott fogalmakkal.

J

3 Axiéma = Alapvetd dltaldnos feltevés, melyb8l méas

allitasokat vezetnek le. (ford)

3 Paradigma = Egy (tudomanyos, vagy egyéb) elmélet fogalmi
és moédszertani kerete, melynek keretei kdzott az un.
normédl id6szakokban, tehdt amikor jelent8sebb vadltotdsok
nem tdrténnek a tudomany(ok)ban. A paradigmavdltas egy
tudomany fogalomrendszerének gydkeres megvaltozédsa.

A fogalom és szdhasznalat Thomas Kuhn nyomdn terjedt
el, bar késdéb Kuhn elfordult e fogalom
hasnzalatardl. (ford)

" Definicié: meghatarozas (ford)
}5 Az "analitikus" kifejezés itt azt jelenti, hogy nem

tapasztalati jellegli, érvényessége kizardlag a benne 1év§
terminusoktél, és a k6ztiik 1évd viszonyoktdl fiige. (ford)
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Azaz (306.0.) annak a jellegét 4llapitja meg poszt-dkoldgikus 3
jelleggel, ami valamely lényegi értelemben jé, nem csak
alkalmazasédban. Az is kétségtelen, hogy az a természeti folyamat,
amit meglrzésre kivalasztunk, 4t van szlrve a szépségrél, a
stabilitasrél, és integritasrdél kialakitott fogalmaink haléjéan,
olyan fogalmakon, melyek eredete nem teljesen vildgos és amelyek
meglehet nem természeti jelleglek. Bar valtoztalanul a
néz8ponttdl fligg, hogy mi szamit szépségnek és integritasnak, azt
nem pusztan ravetitjik és réderf8szakol juk az Skoszisztémara, de
vizsgaljuk is itt. Térképezzik fel ezt a kovetkezS8képpen:

Moralis norma: ﬁjrahasznositanod kell
Okolégiai torvény: (Mivel) az Gdjrahasznositds meglrzi az egységes
Okoszisztéméat
Moridlis premissza: (és) meg kell &rizned az Okoszisztéma
integritédsat
Az Okoszisztéma szempont jabdl torténd értékelés: Mert az
Okoszisztémédnak értéke van.

Moralis premisszank nem mentes a kornyezeti szemponttdl. BAr
bizonyos értelemben az azt megeldz6 O0koldgiai torvény
kézvetitésével, - hogyha adott ez a normat tartalmazd premissza -
- bizonyos 6koldgiai torvények GUtjan 4t lehet vinni ezt a normat,
hogy koézvetlen mordalis normakoz jussunk, maga ez a mordlis
premissza az Okoszisztéma szempontjabdl végzett értékelés
eredménye. ‘

Ez az értékelés nem tudoményo% leiras, tehat Onmagaban nem
O0kolégia, hanem metadkoldgia. Barmennyi kutatas sem tudjﬁ

igazolni azt, hogy a jé (right) az optimdlis biotikus
k6zOsség. Mégis az Okoldgiai leirds hozza létre a természet ezen
értékelését, amikor jévadhagyja a rendszer Jjellegll jdéséagot

(rightness). A "van"-tél a "jé"-hoz., és ennélfogva a "kell'"-hez
torténd 4atmenet megy itt végbe. Elhagyjuk a tudomdnyt, hogy
belépjlink az értékelés teriiletére, amelybdl egy etika kOvetkezik.

Az Ujrahasznositdsra vonatkozdé parancs technikai, amely az
Okolégiai sziikségszerliség korlatai kozott fogalmazdédott meg, és
csak egy mordlis premissza megléte esetén valik moréalis
jellegtivé.

Beszamoldénk kezdetben azt sugalmazza, hogy az Okoldgiai leiréas
logikailag (ha 1idd&ben nem 1is) megeldzi az Okoszisztéma
szempont jaAbél torténd értékelést; az el8bbi hozza létre az
utdbbit. De %9leirésnak az értékeléssel tOrténd Osszekapcsolésa
komplexebb, mivel a leirds és értékelés bizonyos mértékben
egylitt jon létre és gyakran nehéz megmondani, melyik els8dleges
és melyik aldrendelt.

% poszt-6kolégikus = Skolégia utdni (ford)

M Metadkolégia = az o6kolégiarél tett kijelentések
rendszere. Az Okoldégia elemzésének eredményei. (ford)

B s161ényekbsl 4116 (ford)

¥ Komplex = OGsszetett, bonyolult (ford)
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Az Okoldbgiai leirds az egységet, a harménidt, a k&lcsdnds
fliggést, stabilitdst, stb.-t taldl és értékelve joévahagyjak, amit
eddig talaltak. Bizonyos mértékben azért, mert a rendet, a
harméniat, a stabilitdst és az egységet 1Ugy kutatjuk, hogy
hajlamosak vagyunk az értékelésre. Az Okoldgiai leirds mégsem
pusztian megerdsiti ezeket az értékeket; Athatja azokat. Es azt
talal juk, hogy a rend, harménia, stabilitas jellege és
tapasztalati tartalma legaldabb annyira kbvetkezik a természetbdli,
mint amennyire ravetitjiik. A Darwin utdni természetfelfogasban
példaul hiaba kerestiik azokat az értékeket, melyeket azonban most
az Okoldgiai leirdssal megtalaljuk. BAar a korabbi adatokat
(307.0.) nem tagadtak le, csak Ujrairtdk egy szélesebb
Osszefiliggésben és a harméniarél, stabilit4srol, stb-r81
kialakitott fogalmaink valahol Gtkézben szintén megvaltoztak és
most szépséget latunk ott, ahol ezeld6tt nem tudtuk azt meglatni.

Az O6koldégiai leirds és értékelés hazassagaban, egymdsba vald
k6lcs6nds Atalakulasaban etikailag zavarbahoz és 1ingerel, hogy
itt egy "kellés"-t nem annyira egy "van"-bdél vezetnek le, mint
inkdbb egy "van'"-nal egyidejlileg felfedeznek.

Amikor a nodvény- és allatvilag, a ciklusok és gilak, a
stabilitéas és a dinamizmus leirdasatol tovabblépiink a
bonyolultsaghoz, a f61di b6ség és kOlcsOnds fiiggés, az ellentétek
ellenpontban és szintézisben meglévs egységéhez és harménidjahoz,
véglil elérkeziink a szépséghez ¢és a joésdghoz, akkor nehéz
megmondani, hogy hol maradnak abba a természeti tények és hol
jelennek meg a természeti értékek. L%§alébbis néhany megfigyeld
szamira az éles van/kell dichotdémia nem érvényes; ugy tlnik,
hogy az értékek ott vannak, mihelyt a tények teljes mértékben
megvannak a rendszerben, és mindkettd egyardnt a rendszer
tulajdonséaga. : : ‘

BAr gvakran 4llitjak, hogy a kOtelezd jelleg alapvetd ismérve
a létrehozott, vagy megdrz6tt nem-mordlis érték, az Gjdonsag az
O0koszisztéma, mint az, amit ilyen nem-mordalis jellegl jdénak
tekintink. Etikai hagyomanyunk az értékeket ¢és jogokat fdéleg
személyvekehez k6ti, és ha a nem-személyes jellegl vilag belép,
akkor az a személyek vildgdhoz képest csak alarendelt jelleg(.

Amit itt javasolnak, az az érték kib6vitése gy, hogy a
természet tSbbé madr nem "tulajdon" és kdzjoéva (commonwealth)
valik. Az a logika, mellyel a jésagot kutatjak vagy értékelik,

kézismerten kitér8 jellegli, és csak kétértelmlien érhetd el. "Az
etikat nem lehet ﬁ%mondani" - mondta Wittgenstein, az ilyen dolog
" .

"megnyilvanul.

40 Dichotémia = Kett8s felosztas, vagy-vagy tagolédas.
Eszerint valami vagy A, vagy B, de A is meg B is nem
lehet. (ford)

4 Ludwig Wittgenstein, Logikai-filozdéfiai értekezés,
6:421, 6:552, Akadémiai kiadé, Budapest, 1989 p. 87
p. 89
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Visszatekintve ennek a parja: az etikai hatdr énen tdlra
torténd, vidltakozd eredményességli elmozditasa a dologhoz tartozé,
lényegi (intrinsic) jé jellegének és az azzal ja4rdé jogok
elismerése tekintetében. Ha most wuniverzdlissda tessziik a
"személyt", fontoljuk meg, mily lassan bdvithetd a kdér, hogy
tel jesen magabafoglal jon masokat; az idegeneket, a csecsemdket,
a gyerekeket, a négereket, a zsiddkat, a rabszolgakat, a ndket, -
az 1indiadnokat, a rabokat, az Oregeket, az elmebetegeket, 8
nyomorékokat. Es éppen most mérlegel jik a magzat statuszat. .

Az Okologiai etika azt a kérdést teszi fel, hogy vajon kell-e .
ismét univ&rzalizélnunk, felismerve minden kOrnyezethez tartozd

biotikus alkotérész Onmagaban vett, lényegi (intrinsic)
értékét.

El6sz06r is: vannak-e az 0Okoldégiai szint alatt létezd etikai
érzések, azaz olyanok, melyek el8legezik az - Okoldgiai

lelkiismeretet, amelyekre alapozhatunk ?

Masodszor: eredeti-e az Okoldgiai értékelés, vagy inkdabb csak
egy atalakitott hagyomanyos, humanista etika ?

Végiil, me lyek a kovetkezményei az O8koszisztéma
maximalizdl4dsanak, és milyen természetfogalom igazolja az ilyen
értékelést ? . :

1. Egy biotikus kOzGsség értékelése feltehetSen részben
elemeinek értékén alapul, ha nem egymastdl fiiggetlen, akkor a
matrixban meglév8 értékiikéon. Van egy régi, és (nyugaton)
filozéfiailag elhanyagolt hagyomdnyunk, ami a sziikségtelen dllati
szenvedésnek bizonyos morédlis jelleget k6lcs6ndz: "Gondjat viseli
az igaz a joészagnak" (Péld 12,10). Gondoljuk meg, milyen kiilonos
az, hogy '"humandnusnak" neveziink olyan tArsasdgokat, vagy
torvényeket, melyek a kakasviadalok, a medvehecc, és
(orszdgunkban) a bikaviadalok, és (a legtdbb &4llamban) a tindk-
heccelése ellen irdanyulnak. Megtiltjuk a gyereknek, hogy a
macskat kinozza; a torvény eszkOzeivel {ildozzik azt a farmert,
aki éhezteti a lovait. Még a vadadsz 1is ko6veti a sebesiilt
szarvast. Annak, hogy keriilniink kell a sziikségtelen
kegyetlenséget, nincs szemmelldthatd O0koldgiai megalapozéasa, még
kevésbé van természeti megalapozasa, de a kiinduldpont az, hogy
az 4llatok olyan mértékben vannak értékkel felruhdzva, hogy az
olyan dolgokat ruhdz rdajuk, mint a jogok, vagy legaldabb kotelez
benniinket. Sokkal kGzismertebb az a ndvekvd dltaldanos igény, hogy
ne pusztitsuk az életet és a fajokat sziikségteleniil, tekintet
nélkiil a fellép8 szenvedésre. Keriiljiik a sasok indokolatlan
pusztitasat, akar szenvednek, akar nem. Még a fanatikusnak is,
aki a torvény 4ltal nem véd%}t dllatokra vadaszik, sziiksége van
egyfajta racionaliz4l4asra, mint péld4dul arra, hogy a varjak
megdézsmal jak a kukoricatablat.

4 Jogi, mordalis helyzetét (ford)
4 Elettel kapcsolatos (ford)
# A racionalizalas itt lélektanilag azt jelenti, hogy

valaki tettének inditékat, illetve tettét mdsok szamara
ésszerlnek és elfogadhatdnak tiinteti fel. (ford)
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Meg kell radgalmaznia prérifarkast és a farkast, hogy lelkesen
megdlhesse O&ket. Nem Olheti meg d&8ket pusztadn kedvtelésbdl.
Irtézunk az olajfoltoktél, amely pusztitja a madarvildgot.

A Sierra Club az amerikai szirke medvék, vagy a kialté darvak
(kipusztuldastél torténd) megbvasat sok vaddal szemben olyan
magasabbrendl célok eszkdzeként védelmezi, melyek az Skoszisztéma
hasznos elemei, mint a tudomanyos kutatas targyai vagy mint
gvermekeink kedvtelései. (Kés8bb visszatériink ennek az érvnek
integralt jellegére.) De kell8 mértékben hangsilyozva a védelem

az, hogy ne pusztitsunk el egy szép életet. Mivel az
Okoszisztémak rendszeresen pusztitanak el fajokat, ez egy
nem-6koldgiai kellés (norma) lehet. Mindazonédltal nem

egyvértelmlien van igy, mert egy fajta értékelése ugy jon létre,
amint azt a k6rnyezeti matrixban felfogjuk. Idékozben elismerji.ik,S
hogy ezeknek a fajoknak létezniiik kell "a biotikus jog révén." !

Az érvelés ezen nyomatéka nagymértékben noévelhet8. A ’'Nagy
Flist6s Hegyek Nemzeti Park’ ’Cades Cove’ nevli része megdvasanak
egyik oka a ritka szalamandrdk ottani valtozatossdga. Vannak
bizonyos ritka lepkefajok, melyek az afrikai fiives teriileteken
elkiloniilt dombokon fordulnak eld. Korabban lelkiismeretlen
gylijt8k Osszeszedtek néhany szazat koziilik és aztan kiégették a
dombokat, hogy elpusztitsdk ezeket a fajokat, és ezzel felhajtsék
gylijteményeik arat. Moralisan meggy6z8dtem arrdél, hogy
erk6lcsOsen nem tehették ezt meg. Es ha az ész nem is alakul at
a kapzsisdg rosszasagavda, megmarad a lepkefaj sziikségtelen
elpusztitdsa. Megtagadtam elszdértan el8forduldé ritka pafranyok
gyjtését Tennesseeben, nem egyszerfien azért hagytam meg azokat,
hogy masok 1is gyonydorkddjenek benniik; erkélcsi meggybz48désem
miatt nem voltam hajlandd veszélyeztetni egy fajt. Az ilyven fajok

ennél nagyobb mértékd kdérnyezeti nyomdsnak vannak kitéve“ mégis
fennmaradnok, sét értékesebb Okoldgiai helyeken még

er6tel jesen fejl8dnek 1is. Es emberi szeszély 4ltal térténd
elpusztitdasuk masfajta dolognak tldnik, mint a természetes
kivadlogatddas 4&altal végbevitt pusztulasuk; olyan ez, mint a
gyilkossag és a természetes halal ko6zti kilOnbség.

Ez a tisztelet kiterjed a tdjképre. Megdrizziik a természeti
szépség bizonyos formﬁit: a Grand Canyont, a Rainbow Bridge-t,
vagy az Evergladest.

45 Leopold, i. m. p. 211

46 Okoldégiai niche: A populédcidé vagy annnak egy része 4ltal
az Okoszisztémaban betdltdtt ’hely’ vagy ’szerep.’
Populédcié: Egy adott élettérben é18, tényleges
szaporodadsi ko6zOsséget alkotd egyedek egylittese. Minden
egyedben megvan a teljes géndllomany egy része. (ford)

Y1 Grand Canyon: Nagy, mély folyévoélgy Colorado Allamban

Rainbow Bridge: Utah Allamban, Arizondhoz kdzel 1év8
nagy, természetes hid a réla elnevezett Rainbow

Bridge National Monument természetvédelmi teriileten.
Everglades: Mocsaras vidék Dél-Floridaban, részben
lecsapolva. A kérnyékén van az Everglades Nemzeti Park.
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Bar kiilondosnek t@nik, hogy ’'jogokkal’ ruhdzzuk fel ezeket
(mivel nyelvileg mindig kiilénésnek tinnek az olyan javaslatok,
melyek valamely 14j dolog jogokkal torténd8 felruhdzasara
irdnyulnak), annak kimondasdig megyiink el, hogy meg kell dvnunk
6ket, melyeket a szépség vagy a csodak birodalmaként értékeltiink.

Vajon pusztan egy cél eszkOze az, hogy élvezhetjiik (és masok
is megtehetik ezt) (309.0.) ezeket ? A valasz Osszetett.

Legalabbis néhadnyan tdgy érvelnek, hogy mint a személyek
esetében, valamilyen médon sérelem éri, sét megrontja azokat, ha
pusztadn eszkdzként kezel jiik 6Sket. Igen nagy mértékben amiatt
6rvendink nekik, hogy azok Onmagukban milyenek. Valamely t&j
kivalasztdsa nem jelenti azt, hogy a toébbit értéktelennek
tekintjik. Az utébbiak feladldozhatédk magasabbrendd értékeknek,
vagy lehet, hogy a kivalasztott kOrnyezeteket a gazdagabbak
megfelel8 képvisel8jének itéltiik meg. Az, hogy barmely tajat
megdrziink, az mutatja, hogy ott értéket fedeztiink fel a velejaré
normaval. Az ilyen kdrnyezetek sem az egyediil vendégszeretdk.

Novekvd mértékben vonz benniinket a vadon, a sivatag, a tundra,
az északi sarkvidék és a tenger. A fo6ldi erd8k természetesen
mindig Wdjjaformaljak a tajakat, és a korabbi kOrnyezetek
kipusztulnak. A tavoli tajakban mégis a szépség olyan rendjét
taladaljuk, melyet nem akarunk lerombolni.

2. Van-e még ebben az d4ltalunk javasolt elsddlegesen d6koldgiai
etikdban is valami kO&rnyezeti vonatkoz4stdél fiiggetlen norma ?

Ha az Okoszisztéma Leopold 4ltal javasolt meg8rzése pusztéan
kisegit8 jellegli az emberi érdekekhez képest, akkor a burkolt
moralis premissza még mindig az, hogy maximalizdlnunk kell azt,
ami az ember szamara j6é. Ha igy kellene maximaliz&lnunk q&
Okoszisztémat, akkor egxgtérsas antropoldgiai egoizmussal,
egy human sovinizmussal kelle%F rendelkezniink, nem pedig egy
bolygdé 14tékd6rd altruizmussal. Az optimdlis Okoszisztéma az.
emberi joélétnek pusztan okosan megvalasztott eszkOze lenne, és
moralis premisszank tobbé mar nem lenne els&8dlegesen Okoldgiai
jellegli, de mint ezeldtt, pusztdn hasonldé lenne hozza, ami
megfontoltsagidban mellékesen Gkoldgiai jellegt.

(ford)

48 Antropoldégia = embertan. Antropoldégiai egoizmus = emberi,
az ember lényegéb8l eredd onzés (ford)

4 Sovinizmus (eredetileg tdlzott nacionalizmus), itt:
tilzott és tuilsdgosan elfogult k6t8dés egy olyan
csoporthoz vagy helyhez, amihez tartozunk. Ilyen
értelemben beszéliink férfi sovinizmusrdél. Itt ez
az emberek csoportjara kiterjesztve ’humdn sovinizmus'’
értelemben szerepel. (ford)

50 Altruizmus = Onzetlenség, az egoizmus ellentéte (ford)
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Sok Okolégiai moralizalas valdjaban még akkor is Osszekeveri
az él&6 rendszerre vonatkoztatott jélétet az emberi érdekekre
t6rténé hivatkozassal, amikor kivdldan értékeli a természeti
értékeket. René Dubois Leopoldra emlékeztetve javasolja a
tizparancsolatnak egy tizenegyedikkel torténd kib8vitését:
"TOrekedned kell a kdrnyezet jé min8ségére !" Az igazolds lehet
"er8forrdas" tipusd. A vadont és a maximadlisan vdltozatos
6koszisztémat tudomanyos és esztétikai okokbdl SErizzik meg. A
természeti mizeumok laboratériumokként szolgalnak. A haszontalan
fajok késdbb hasznosnak bizonyulhatnak. A Véltozatosséﬁ
stabilitdst biztosit, kiilonOsen ha tévediink, vagy monokultdrdink
kdrnyezeti zavarokat okoznak. A vad szépség szellemi mindséget
ad hozza az élethez: "Tehdt hacsak 6nzdé okokbdl is, meg kell
6rizniink a természet valtozatossdgdt és harméniajat... a vadon
nem luxus, hanem sziikségszer(liség a humanizalt tﬁrmészet védelme
és a szellemi egészség megdvasa tekintetében.

De a "hacsak..." jelzi, hogy az ilyen okok, ha elégségesek 1is,
nem végs8ek. Mélyebb, Onzetlen okok tiszteletben tartjidk a
névényvildgban, az &allatvildgban, a tajban meglévd "lényegi
minBségeket”", "dgy, hogy ellsegitik fejlddésiiket. " A benniinket
kisért8 nyugati civilizacié "az a bln6s O6nhittség, hogy a
természetet els8dlegesen mint emberi célokat szolgalé
nyersanyagok és energia forrasnak kell tekinteni, "az a nyers

hiedelem, hogy az ember az egyediili érték, amit tekintetbe kell
venni a vildg kezelése soradn és hogy a természet t8bbi része
meggondolatlanul feldldozhatd jélétének és szeszélyeinek. "

Amikor azt allitjak, hogy az ember az a teremtmény, aki
humanizdlja (310.0.) a természetet, az O0koldgiai lelkiismeret méas
értékre fogékony, mint a természet. Valdban, bioznyos mértékig
paradox mddon, csak emberként ad lényegi integritéast a
természetnek az, aki felfedezi legigazabb érdekeit. "Egy
felvilagosult emberkdézpontisag elismeri, hogy hosszd tavon a
vilag java egybeesik az ember sajdt legfontosabb javaval. Az
ember csak akkor manipuléalhatja a“természetet legjobb érdekében,
ha el8sz06ris Onmagdért szereti.

Az ember és OGkoszisztéma érdekének ezen gyakori egybeesgse a
k6rnyezetr8l valdé gondolkodasban etikailag konfizus, de
termékeny. Az Okoldgiai aggodalom pusztan emberi érdekekre
torténd visszavezetése itt nem meriti ki a mordlis hajlamot és
csak annyiban latjuk 1ényegesen megvaltozottnak az etikai
néz&pontot, amennyiben elismerjik ezt az akaratot.

1 A foldmlvelés olyan médja, amely valamely ndvény
termesztését kizardlagossa teszi. Ilyen példaul a cukornad
termesztése Kubaban. (ford)

5 René Dubos, A God Within, New York, Charles Scriber’s
Sons, 1972, pp. 166-167

53 René Dubos, i. m. pp. 40-41, 45

i Zavaros {(ford)
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Ennek a vadltozadsnak a kdzpontja az ember és a vildg koézotti
merev vadlasztévonal felbomldsa. Az Okolégiai En nem ismeri a
kérnyezetével szembendlld, tokbazAart Ent. Hallgassuk péld4ul Paul
Shepardot: " Az Okoldgiai gondolkodds egyrészt egyfajta, a
hatidrokon atlépd vizidt kGvetel meg. A bSr legfelsd rétege olyan,
mint egy kis td6 felszine, vagy az erdei talaj, nem annyira burok,
mint inkabb dolgok egymidsba vald kényes Athatolédsa. Az dkolédgiai
gondolkodds az Ent inkdbb megnemesitve és kiterjesztve tdrja fel
a tdj részeként, mert a természet szépsége és komplexitasa veliink
folytatédik. " ¥

Az ember keringési rendszeréhez artériidk, véndk, folydk,
6cednok és légidramlatok tartoznak. Egy szeméttelep megtisztitédsa
a tevékenység fajtajaként nem kiilonbdzik egy fog be%?mését6l. Az
anyagcsere szempont jAbél nézve - ha metafdédrikusan is - az En
dthatja az 8koszisztémat. A vildg a testem. v
Ez a méd kudarcra itéli és végiil érvényteleniti azt a tS6rekvést,
hogy minden Okolégiai etikdt leplezett emberi onérdekként fogjon
fel, mivel az Okoszisztémdba kiterjedt Ennel! most &sszeolvadnak
az ember érdekei. Egy korlatozott néz8pontbdl maximalizalhat juk

az Okoszisztéma javat, hogy maximalizdljuk az ember javat, de
aligha mondhatjuk, hogy az el&bbi csak eszkdze az utébbiank,
mivel mindkettd ugyanaz a dolog kﬁl?pféleképpen leirva.

Megismerkedtiink az egoizmussal, a paros, a harmas és a
négyes, a csalddi és a tOrzsi egoizmussal. De itt ez a rendszer
egoizmusa, amint arrdél az "Okoldgia" sz6 elemzése taniskodik: a
F6ld az ember hdztartdsa. Ebben a bolygd jellegl testvériségben
az egoizmus és altruizmus egyesiilése van. Vagy mondjuk azt, hogy
az egoizmus atalakult kGrnyezetelviiséggé ? Ha a rendszer érdekeit
az emberi érdekek el8mozditadsdnak eszkdzeként tamogatjuk (az
iparhoz és a képvisel8khéz intézett felhivédsban), akkor ez azt
jelenti, hogy a probléma §§r1étozott megértése alapjan
tevékenykediink. Ha rétorikai vagy gyakorlati okokbdél dgy
akarjuk, akkor kezdhetjiik az emberi jé maximalizdldasdnak
gondolatdval. De Okoldgiailag felkésziilve 1atjuk, hogy ez
djrairhaté az 6koszisztéma maximalizdldsaként. Klasszikus normank
dtalakult, egy Okoszisztémdra vonatkoztatott normédval azonos
terjedelmiivé bdviilt ki az érvénye.

Szemléltetés céljabédl mérlegel jiik azt a megdllapitast, hogy a
biotikus-kdrnyezeti komplexit4ds az emberi élet gazdagsagara
egészében Vo%?tkozik. Az, hogy egy Okoszisztéma stabilitdsa és
integritéasa vdltozatossaganak és sokféleségének fiiggvénye,
meglehet8sen jOl megalapozott megillapités.

58 Shepard, i. m. p. 2

% Atvitt értelemben (ford)

51 onzéssel (ford)

% szénoklastani, kifejtésbeli (ford)

59 Epség, érintetlenség, csorbitatlansdg (ford)
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Es gyakran megfigyelhet8, hogy az élet komplex formai csak
komplex &Pyezetben fejl6dnek ki. Az ember hosszantartgd
evolidcidja ennek megfelelden csak sokféle kdérnyezet &6sztdnzd
hatdsa alatt volt lehetséges, olyan kOrnyezetek hatasa alatt,
mint a tengeri, f4s, szavanna, trépikus, mérsékelt égovi, st még
a sarkvidéki is.

Még akkor is, amikor az ember koziliik nehanytol tavol él, azok
akkor is hozz4djarulnak élete fennmaraddasdahoz. Oceénok, erddk és
fiives tdjak nélkiil az emberi élet veszélyeztetve lenne. Az ember
komplex élete tehdt a koOrnyezeti komplexitds terméke és az
alkotja alapjat. 61
Ez a komplexitds nem egyszerlien biolbégiai, hanem mentilis és
kultiralis is. A megismerés maximadlis fejlédéséhez az embernek
kérnyezeti b6ségre van sziiksége. fgy Shepard ékesszdldan vezeti
be "The Subversive Science”" cim midvében az "univerzédlis
bélcsesség" fogalméat:

"A bels8 komplexitds egy f8emlds tudataként a természeti
komplexitids kiterjesztése, amelyet a nodvények és 4llatok
vadltozatossdgaval és az idegsejtek sokféleségével mériink, melyek
egymas szerves Kkiterjesztései. A fajtdk bésége, mint az . a
kérnyezet, melyben egy joé tudat ki tud fejl8dni (hogy egy komplex
vildgot kezeljen), nemcsak maltbeli feltétel volt. Az ember nem
érkezhetett meg masként a vilagba, minthogy kiszdallt a varosban

lev8 vonatbdl. Folytatja a megérkezést... A természeti
komplexitas azon eszméjének, miszerint az az emberi bonyolultsag
megfelel&Sje, kOzponti jelent8sége van az ember Okoldgiadja

szadmadra. Annak a rendnek a teremtése, amelynek az ember egy
példanya, fajok és 1lakdékOrnyezetek nagy szamiaban, gazdag és
szegényes tdjak sokasdgaban is realizaldédik. Még a sivatagok és
a tundrdk is névelik a kOrnyezet béségét bolygdnk szintjén.

Ezen tarkasdg terjedelmének csdkkentése az ember meocsonkltasa

Az Osszes "mlveletlen f61d" (minden sivatag, A&rapéalyos
folyétorkolat, tundra, jégmezd, mocsar, sztyeppe €s 1ingovany)
megmlivelt fo6lddé torténd Aatalakitdsa inkdbb elszegényitené,
mintsem gazdag1tﬁna az életet, esztétikailag ugyanigy, mint. .
O0kolégiailag.

A hegyeknek egyarant van fizikai és 1élektani  hatéasuk.
Tavolitsatok el a sasokat az égb8l és szellemi veszteségeink
lesznek. Minden egyes tadjhoz van egy hozzatartozé lelkivildg;-a
tudati és koOrnyezeti nézd8pontok egymdst feltételezik.

Ez tdmogatja - bar kiilénos mdédon 4talakiva - az 6koszisztémanak
az ember 6nds érdekében tOrténd meglrzését, mivel az ’En’-t dgy
terjesztette k1, hogy az Okoszisztémara vonatkoztatva Ujra kell
definidlni. b3

0 Kifejlédése (ford)
bl Tudati, elmebeli (ford)
b2 Shepard i. m. pp. 4-5

63 Meghatarozni (ford)
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A meggazdagodott Gkoszisztémaban az ember%4jélét fogalma tdbbé
mar nem azonosithatd az antropocentrikus felfogds azonosan
leirt fogalmdval. Az dkoszisztémat "jé"-nak, vagy "rossz"-nak nem
rovidlatsé, antropocentrikus felfogds alapjan, hanem olyaB
kibBvitett szemszOgb81l itéljik, ahol mads fajok integritésa
gazdagitja azt. A moralis helyzet itt ismertebb (bar gyakran
megoldatlan) etikai témédkra emlékeztet: arra, hogy az onérdek és
a jéindulat nem szikségszerfien Osszeegyeztethetetlen, kiildndsen
ott, ahol! masok jélétéb8l személyes beteljesedésiink szarmazik;
hogy az etikai aggodalom tdrgydnak 6nmagdban vald célként tdrténd
kezelése felemeld; hogy sajat integritdsunk megnovekszik més
integritdsok elismerése altal. (312.0.)

3. Ez a kornyezeti etika korlatozadsoknak ¢és fejl&désnek
egyarant ald van vetve és egy igazsagos értékelésnek mindkettdt
el kell ismernie. Részleges etikai forr&sként nem szoritja ki a
mikod8 tarsadalmi-személyes kddexeket, de egy olyan teriiletet
hoz be az etikai tranzakcidk hatdkdrébe, melyet egykor dnmagadban
érték nélkilinek tekintettek és nagyrészt a hasznossag elve
alapjan uralkodtak rajta. Az 4j etikai paraméter a klasszikus
ismérvek tekintetében nem abszoldt, hanem viszonylagos. Az ilyen
kiterjesztés szaporitani fogja az értékkonfliktusokat, mivel most
az emberi javaknak egylitt kell élniiik a kdérnyezeti javakkal.

A megvaldsitds részleteinél ez dj érvelési mdéddra van sziikség.

Az emberi és az Okoszisztéma Aaltal meghatarozott érdekek
barmennyire is tamogassdk egymdst, az egyének és az érdekelt
felek, az Okoszisztéma tagjainak jogai ko6zotti konfliktusok, a
redlis és az idedlis kOzti szakadék kiadds mennyiségli zavart
fog sziilni.

Tovabba - jéindulatidan felfogva - nem kérik t8liink, hogy
tilzottan csodaljuk az e%fszet, kivéve amikor dgy fogjak fel,
mint egy olyan kozmoszt, melyben a k6z6sségi vizid kérilveszi
és korlatozza az egyént, de nem nyomja el. A fékusz nemcsak akkor
lesz nagyobb, ha az emberr8l az 6koszisztéma mads tagjaira, hanem
akkor is, ha barmely egyedrdl a rendszerre tériink 4t. Az értékek
néha személyes jellegfiek, itt a kozOsség az érték hordozdja. Ez
természetesen nem példa nélkiili, mivel mostanadban 4llamokat,
nemzeteket, egyhdzakat, trésztdket, részvénytdrsasdgokat ¢és
k6zségeket ruhdzunk fel értékekkel. Es ezek struktdrdjuk
kovetkeztében hordozzak ezeket az értékeket, ahol az egyének a
kedvezményezettek.

b4 Emberkdzpontid. (Az emberkozpontd felfogas csak az emberit

tekinti Onmagdban értéknek.) (ford)

P

63 Epség, csorbitatlansag, egész jelleg (ford)
b6 A kédex itt az etikai kdédex értelmében szerepel. Az
etikai kédex etikai normdk rendszerezett formaban valé
O0szefoglaldsa. Ezeknek csira formdja megtalalhato példaul
a tiparancsolatban. (ford)

7 vilag (ford)
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Hasonlé a helyzet az Okoszisztémaval, csak méginkabb igy van,
mert amikor emlékeztetiink az egyén és az Okoszisztéma kézti hatéar
szétterjedésére, nem mondhatjuk, hogy akar a rendszerben, akAar
az egyénben 1év8 érték lenne logikailag els8dleges.

Leopold és Shepard nem akarjdk mélyhliteni a jelenlegi
8koszisztémat. Annak ellenére, hogy szdhaszndlatuk kizardlag a
megdrzést sugallja, az éls rendszerre vonatkoztatott
(biosystemic) &éléttel vald torédésiik megengedi "a véltoztatést69
a manipulédcid 4dltal td6rténd megvadltozast és a haszndlatot. "

Nem k&dteleztiik el magunkat emellett, mint a lehetd legjobb
dkoszisztéma mellett; nagyon 1is lehetséges, hogy az ember
szerepének - aki egyszerre "polgadr" és "kirdly" - ként irdnyit -
volt eddigi részleges sikere az evolicié folyamata. René Dubos
vildgosan és erélyesen bizonyitotta, hog% bar nagyra becsiil jik
a foldet, attél még "humanizdlhatjuk. "

Ez megengedi, hogy beavatkozzunk a természet spontéan
folyamataiba és 4trendezziik azokat, ElS8irja a haziasitast, mivel
a természeti gazdagsdg része az a képessége, hogy fenntartja az
emberi életet. Elismerjiik az ember alkotdkészségét, fejlBdését,
nyitottsidgat és dinamizmusat.

A fajok rendszeresen lépnek fel a természet szinpaddra é€s
lépnek le réla. Meglehet, hogy a természetes kivadlogatddas
mostanaban teszteli a fajokat azon képességét, hogy miként tudnak
egyiittélni az emberrel. A hegyképz8 és erdzids erdk 4llandd
kérnyezeti valtozast eredményeztek; az ember nagyonis
dtalakithatja kérnyezetét. De ennek ki kell egészitenie a
bolygdnk bkoszisztémadjanak szépségét, integritasat és
stabilitédsat, nem tehet rajta erdszakot. Annak ésszert
bemutatdsara van sziikség, hogy a valtoztatas gazdagitja az
dkoszisztémat; hogy az értékeket jelentd8sebb értékekért dldozzak
fel. Emiatt nem az a helyes valtoztatds, amelyik (313.0.) meg8rzi
az Okoszisztéma meglév8 4llapotdt, hanem az, amelyik meglrzi
szépségét, stabilitdsat és integritdsat. Az, aminek lennie kell,
nem vadltoztathatatlanul esik egybe azzal, ami van; mégiglitt egy
olyan légkdr van - ismét emlékeztetve az etimoldgiara - amit
a legjobban udgy irhatunk le, hogy az ember "otthon" van
vildgadban. Az ember elfogadja, becsben tartja az & j6 foldjét.
Egy o©Okoszisztéma tisztan tudomanyos leirdsai igazolhatjdk a
semlegesen hasznalt "stabilitas" kifejezést; el8segitik
szépségének és integritdsanak értékelését.

68 Valaminek a kezelése (ford)

69 Leopold, i. m. p. 204
1 Dubos, i. m. 8. fej.
Humanizdlads: az ember céljainak és sziikségleteinek

megfeleld 4tformalas (ford)
M Etimoldégia = a nyelvtudomdnynak a szavak eredetét és
térténetét kutatd dga, igy irja le a szavak jelentését.
{(ford)
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Bar hozzatéve, hogy az Okoldégusnak a felfedezésekre adott
valasza egy valtozd tudatossdg el8idézése.

Lat juk a szépséget és az integritast, amit ezelBtt
elmulasztottunk; részben olyan tények djfajta tudatositasa 4ltal
mint kﬁlcsén6§3fﬁggés, kérnyezeti épség, hidroldégiai ciklusok, n
a populécié§4 valtozasanak iliteme, és a visszacsatoldasi kontrol
rendszere; részben azon atalakitott fogalmak révén, hogy mi
szamit szépségnek és integritdsank, mivel vilag és fogalom
k6lcson6sen Atalakitjidk egymést.

Bar ennek a valtozd természetfogalomnak, és az alapjéul
szolgdlé oOkoldgiai leirdsnak teljes terjedelme kivil esik
vizsgalddasunk hatdkodrén, kézponti fejlbédésének irdnyara

vonatkozdan tudunk javaslatot tenni. Darwin utdan (bar meglehet,
hogy gondolatainak félreértése kdovetkeztében) a teremtés vildga
Osszeomlott, és 1gy tfint, hogy a természet Osszes torvénye
tekintetében véletlenszert, esetl%ges, kaotikus, vak, nyers;
"az er6szak utialatos szintere. "

A k6rnyezeti tudomé&ny 1uUjravizsgalta a Darwin utani természeti
dzsungelt és n6vekvd mértékben helyezte el konfliktusait az élet
dinamikus haldjdn beliilre. A természet vadsadga sokkal kevésbé
onkényes és esetlen, mint kordbban gondoltidak és most indittatva
vagyunk arra, hogy a Okoszisztémara ne, pusztadn félve, hanem
"szeretve, tisztelettel és csod4lattal” 16 tekintsiink.

Az ékolé%}ai gondolkodids "csendes <csodalatra és boldog
igenlésre" indit benniinket. Az ellentétek megmaradnak az
O0koldgiai modellben, de ellenpontként. A rendszer ellenall annak
az életnek, melyet fenntart; valdéban, az életet az ellendllas
nem O0sztdnzi kevésbé, mint az inger vezetésének képessége.

1 Hidroldégiai ciklus: A viz vildgméreti parolgdasa és
O0sszeslirisddése (ford)

13
(ford)

Populdcié: El81ények Onmagat 1djratermeld csoportja

" Visszacsatolasi kontrol rendszer: ZArt informacidatviteli
ditvonal, amely tartalmaz egy aktiv jeldtalakitét, elbre
-vezetl és visszacsatoldsi utat, és egy vagy tobb
Osszekd6tdott pontot. A rendszer olyan, hogy az input
(bemenet) és output (kimenet) adott ardnya megmarad
benne. (ford)

15 John Stuart Mill, "Nature", in: Collected Works,
Toronto, University of Toronto Press, 1969, 10:398.
A kifejezés jellemzi Mill természetértékelését.

" Leopold, i. m. p. 223

m Shepard, p. 10
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A faj és az egyed integritdsa egy olyan mezd, ahol a teljesséﬁ

egymasba fonédé zsdkmadnyolasbdl és szimbiézisbé},
rendez8désbdl és leromboldédasbdl, aggraddcidbdl ) és
lemorzsol6dasbél all. A Darrow &ltal a Darwin utani kor

csdcspont jan %fllemzett bolygd a vilagegyetem kis, nyomoriséagos
"szemGlcse", amely igen alkalmatlan az életre, kiilondsen az
emberi életre, most az rben 1év6 védett odzis. Harmdénidja
gyakran kiilonGés, és nem meglepd, hogy éretlenséglinkben tévesen
itéltik meg azt, ami mégis egy bonyolult és kényes harmédnia.

Az ember, az Okoszisztéma bennfentese, nincs megkimélve a
kdrnyezeti nyomdstdl, mégis integritdsat a teljes Okoszisztéma
Osszefliggésében a vilagaval folytatott tranzakcidk tartjdk fenn
és az 1innen is ered és ezért integritdsa megkdveteli, hogy
viladgaban, partnerében ennek megfeleld méltdsag legyen.

Mostanadban a F61d megszilint fenyegetni, kivéve amikor megszegjiik
toérvényeit. Milyen nyilvanvaldan tagadja ez azt az elidegenedést,
ami a modern irodalmat jellemzi, ami a természetet 1ényegében
irdnyit4ds nélkililinek, ellenszenvesnek tekinti, amit meg kell
figyelni és meg kell javitani. A modern ember ennél jellemzd&bb
médon minden technikai kivdldsdga ellenére sajat magat a
természett6% eltavolodottnak tekinti, aki ndvekvd mértékben
kompetens és csokkend (314.0.) mértékben magabiztos,
egyszerre elb6kel8 és meggazdagodott, mégis ﬁ§fik és hanyédik egy
k6z6mbds, ha nem ellenséges univerzumban. Vilaga a legjobb
esetben egy Oridsi lizemanyagtoltd 4llomds; a legrosszabb esetben
bértoén, vagy "semmi". Nem igy 4all a dolog az dkoldgiai emberrel;
vilagat tisztelettel szembesitve az értékek egy olyan
csoportjaval, melyben &8 is részesedik, ismét otthon van. Az 4j
bedllitottsdg példajaként bizonyos mértékig meglep8 mdédon az
Grkutatasra adott reakcidét hozzadk fel, melyet a Fold élén
képeket szolgaltatd fényképezése és az tirhajosok nosztalgiaja
valtott ki, ami a ’F6ld-0Urhajé’ irdnti djfajta szeretetet és egy
felhivast eredményezett, mely a vele vald megbékélésre irdnyult.
Mi bizonyosan nem lépiink fel azzal az igénnyel, hogy a természeti
folyamatok sora minden részletében hasznos az Okoszisztéma
egészége szamdra, és ezért nem egyszeridsithetjiik le etikédnkat
annak meggondoladas nélkiili elfogaddsara, ami természetes mddon
fennall.

B Kil16nbdz6 fajok (békés) egyiittélése (ford)

K Aggradédcidé = terepalakitds hordalék-lehordassal,

feltoltéssel (ford)

80 Clarence Darrow, The Story of My Life, New York, Charles
Scribner’s Sons, 1932, p. 417
81 Szakért8, hozzaértd (ford)

L Univerzum = vilagegyetem, vildg (ford)

83 Sévargas, vagvakozas vim elmilt dolog irdnt (ford)
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Nem éliink az Edenbem, 3 mégis van oda iradanyulé trend, amikor
az Okoldégiai haladas novekv8 mértékben taldl stabilitédst,
szépséget és integritdst a természetileg adott dolgokban, és
ezentdil éppannyira hajlanddak vagyunk arra, hogy megnyissuk
fogalmainkat a vildg altal t6rténd megidjitadsra, mint a természeti

rend elBitéletszerd megitélésére. Az evoldcidnak, mint
természetfogalmunk irdnyitéjadnak megkérddjelezése technikailag
kilén kérdés. A fenndallé Okoszisztéma értékét erdetétdl

fliggetlenil kell megitélni. Ha masképpen tesziink, ez az éeredet’
jellegli tévedés iradnyaba torténd elcsiszas lenne. Egy
egyénnek amiatt vannak jogai, ami, tekintet nélkiil szdrmazdsara
és nagyon is lehetséges, hogy egy nemtelen fejl8dési folyamat egy
olvan jelenleg l1étez8 Okoszisztémdt eredményezett, melyet méltan
élveziink. Nem valészin, hogy van olyan &slénytanban jaratos
ember, aki azt 4llitand, hogy az evoliciés sor csalhatatlanul és
veszteség nélkil megy egy optmidlisan gyénydrd és stabil
Okoszisztéma felé. Mivel sok Okoldgiai mechanizmus szintén
evolicidés jellegli, és az Okoldégiai uvGjraértékelés kovetkezd
fejlédési fokként az evolicié olyan uUjrairdsat kovetel meg,

amelynek sordn ismét A4Atgondoljuk, hogy wvajon az evolicié
torténete, valamennyi tapogatdézasa, harca, mutdcidja, természeti
kivadlogatdédasa, véletlenszerlisége és statisztikai mozgasa

esetében ad-e elegendd Utmutatdst annak mérlegeléséhez, hogy a
természet 4llanddan gazdagitja-e az Okoszisztémat. Az él8lények
megkovesedett maradvanyainak emlékei mind tele vannak pusztulasok
bizonyitékaival. Ezeket el8sz0r bizonyos borzadassal vizsgal juk;
de aztan ezekbd1l a romokbdl elébukkan egy ép, egész Okoszisztéma.

Az, aki meggy6zhetd az utdébbi igazsdgrdl, egy még hatdsosabb
O0kolégiai etikadval fog rendelkezni, mivel az 0Okoszisztéma
kivdlésaganak maximalizdldsdra vonatkozdé parancs kapcsolatba
keril a viladgegyetem mikodési médjaval. Az az ember jogat a
természeti folyamatokhoz  kapcsolva végiil rendelkezni fog egy
hiteles naturalisztikus 36 etikaval. h

Egy 19j tudomanybdl egy 1j viladgnézetre torténd A&ttérés
veszélyeit - melyek nyilvanvaldak a tudomadnyos gondolkodéas
torténetében - csak azok miljiak feliil, melyek abbdl szdrmaznak,
ha elmulasztjuk, hogy igy tegyiink. Ha fel is tesszlik, hogy még
nincs vildgos képiink arrél a logikardél, ami szerint értékekre
szert tesziink, az tagadhatatlan, hogy lényeges mértékben
formaljuk azokat annak az univerzum-fogalomnak megfeleléen,
melyet arrdl az univerzumrdél alakitottunk ki, melyben éliink.

3 A féldi paradicsom (ford)

85 ArT6]l van szd, hogy valamely dolog eredete nem magyardzza
meg az értékét, ezért abbdl nem lehet azt levezetni és
az eredet értéke nem fejezik ki a jelen értékét. Ezek
egymdssal nem cserélhetdk fel. Ezért aki ezzel
probalkozik, hibat kévet el. (ford)

3 Naturélista = természetelvl, azaz természeti okokkal
magyarazé. Naturalisztikus = a naturalistdra emlékeztetd,
ahhoz hasonlé (ford)
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A tudomdny az univerzum UuUjraértékelésével évszazadokkal
eldttiink érvénytelenitette ezeket az értékeket. Ahhoz a
megjegyzésiinkhdéz, hogy mostandban (315.0.) Darwin A4arnyékéban
éliink, kiegészitésként <csak Kopernikuszt és Newtont kell
megnevezniink. Az 6koldgiai forradalom hasonlé nagysdgrendd lehet;
tagadhatatlanul olyan hatdsd, mint egy Gj felvilagosodas.

Darwin azonban gyakran termékenyebbnek bizonyul, mint
értelmez8i. Midén Az ember szarmazdsd’-ban az ember legnemesebb
tulajdonsédgat, a mordlis érzéket k6veti nyomon, észreveszi, hogy
"az erkdlcsi mérce egyre magasabbra emelkedik." Kezdetben minden
egyes ember onérdekével tor8dik. A lelkiismeret noévekedése
"tarsadalmi ©6sztbnei és rokonszenvei" targyanak folyamatos
kiterjesztése; el8szdr a csaladdra és a tOrzsre. Azt&n az ember
"egyre inkabb valamennyi embertarsdnak nemcsak a jolétét, de
boldogsdgat is figyelembe vette." Majd rokonszenve gyengédebb
lett és nagymértékben szétaradt, kiterjedt mindenféle emberre;
a gyengeelméjliekre, a nyomorékokra, és a tarsadalom téapi,
haszontalan tagjara, és végiil az alsdébbrendd allatokra..."

Az allatvilag utan hozzaadhat juk-e az el8bbiekhez a
novényvildgot, a tadjképet, a tengeri tadjképet, az
O0koszisztémat ? Valami fenséges dolog lenne a lelkiismeret
evolicidjaval kapcsolatban az, hogy az egészet meghatdrozta. Ha
ez igy van, akkor Leopold Darwin vizidjanak k6rében van.

Az Okoldgiai erkdlcs keresésébfl sokminden - esetleg a
sziikséges pragmatizmus keretei kdézo6tt - mdsodlagos, "konzervativ"
marad meg ott, ahol a talajt jobban feltérképezték és ahol
logikai kontrolunk alatt Osszevegyitjiik az etikat, a tudoményt
és az emberi érdekeket. De dgy itéljiik, hogy az etika hatara egy
elsédleges djraértékelésen tal helyezekedik el, ahol etikai
kreativitdsban kell kifejl8dnie a lelkiismeretnek. A hely
lényegében feltérképezetlen, a hatar Atlépése a tuddsok és
etikusok koézOsségének merészségét és bAatorsagat koveteli meg,
akik egyitt fel tudjak térképezni az Okoszisztémat és a neki
megfeleld etikai nyelvtant. .

Meglehet, hogy ugyanannyi koézvetlen gyakorlati haszna van
etikanknak, akar masodlagos, akar elsédleges értelemben
k6rnyezeti etikarél van szdé. Mégis az utdbbiban elég vonzerdt
talalok ahhoz, hogy r4 adjam a szavazatomat, ha megtehetem. Az
el6bbihez akkor sodrédhatunk, mikor még féliink a vilagtdl, amely
koriilvesz benniinket. Az utébbihoz csak szeretetben vonzdéddhatunk.

Forditotta: Dr. Molndr Laszlod

87 Charles Darwin, The Descent of Man, new. ed. New York,
D.Appleton & Co., 1895, pp. 124-125

88 Latomas, latomasszerd elképzelés (ford)




