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ETICA AMBIENTAL: 
VALORES Y DEBERES EN EL MUNDO NATURAL* 

Por Holmes Rolston 111 

La etica ambiental estira la etica clasica hasta el punto de ruptura. Toda etica pro
cura el debido respeto a la vida. Pero no necesitamos s6lo una etica humanista 
aplicada al ambiente, tal como hemos requerido una para Ios negocios, Ia ley, la 
medicina, la tecnologia, el desarrollo intemacional o el desarme nuclear. El respeto 
a la vida si exige una etica interesada en el bienestar humano, una etica como las 
demas pero esta vez aplicada al ambiente. Sin embargo, la etica ambiental, en un 
sentido m紐 profundo, se situa en una frontera: es radicalmente teorica y tambien 
aplicada; solo qu.e pregunta si puede haber deberes con respecto a objetos no bu
manos. 

Ni la teoria ni la practica en otros terrenos necesitan valores al margen de los 
sujetos humanos, pero la etica ambiental debe ser mas objetiva biol6gicamente: no 
antropocentrica. Pone en tela de juicio la separaci6n entre ciencia y etica, tratando 
de reformar una ciencia que ve a la naturaleza ajena a los valores, y una etica que 
asume que s6lo los humanos importan en terminos morales. La etica ambiental 
procura eludir el relativismo en etica y encontrar un camino distinto al de la etica 
que se basa en la cultura. No importa q吡 tan inserta se encuentre nuestra vision 
del mundo (incluida la etica) en nuestra herencia cultural, ni, por tanto, que tan 
cargada de teoria o de valores este, todos sabemos que hay un mundo natural que 
existe al margen de las culturas humanas. Los seres humanos interactuan con la 
naturaleza. La etica ambiental es la 血ica etica que escapa a la cultura. Tiene que 
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evaluar a la naturaleza (lo mismo a la naturaleza silvestre que a la que se mezcla 
con la cnltura) y de este modo juzgar acerca del deber. Una vez que uno ha acepta
do la etica ambiental, ya no es el humanista que fue en otro tiempo. 

La etica ambiental exige que nos arriesguemos. Explora un terreno pobremente 
investigado, donde uno puede perderse con facilidad. Uno debe aventurarse propo
niendo el tipo de ideas que a primera vista parecen tonterias. Algunas personas se 
aproximan a la etica ambiental con una sonrisa: esperan encontrarse con la liberaci6n 
de los pollos y los derechos de las rocas, con un interes equivocado por las ardillas y las 
margaritas. En otros terrenos -piensan ellos-, el fil6sofo moral se ocupa de asuntos 
serios: la etica medica, la etica en los negocios, la justicia en las cosas publicas, pregun
tas acerca de la vida y la muerte, de la paz y la guerra. Pero las cuestiones que se tratan 
aqui no son menos graves: la degradaci6n del ambiente significa para la vida una ame
naza tan grande como la guerra nuclear y una tragedia m総 probable.

Los animales superiores 

L6gica y psicol6gicamente, la mejor y m缸 facil manera de traspasar las fronteras 
tradicionales de la etica interhumana consiste en comparar a los animales superio
res. Los animales defienden su vida; saben que es lo bueno para ellos y sufren dolor 
y sienten placer como nosotros. El interes moral humano deberia penetrar por lo 
menos en el dominio de la experiencia animal. Este traspasamiento de fronteras 
tambien es peligroso ya que, si se hace solo psicol6gica y no biol6gicamente, el 
supuesto fil6sofo moral ambiental podria quedar demasiado desorientado para se
guir viajando. La 如ca ambiental prometida degeneraria en una etica de los mami
feros. Ciertamente, necesitamos una etica para los animales, pero este no es el 
画co nivel pertinente en una etica ambiental comprehensiva. 

Uno podria esperar que la etica clasica hubiera discernido con claridad una etica 
para los animales. Nuestros ancestros no pensaron en las especies en peligro, los 
ecosistemas, la lluvia acida o la capa de ozono, pero vivieron una relaci6n mas 
estrecha que nosotros con los animales salvajes y domesticos. Los cazadores ras
trean a los venados heridos; los rancheros que dejan morir a sus caballos son perse
guidos. Con todo, hasta hace poco, los siglos de ciencia y humanismo que sucedie
ron a la asi Hamada Ilustraci6n no han sido sensibles con los animales a causa del 
legado cartesiano. Los animales eran materia viviente y no dotada de mente; la 
biologia ha sido mecanicista. Incluso la psicologia. antes que defender la experien
cia animal, ha sido conductista. La filosofia ha protestado poco; interesada mas 
bien en encontrar valores en las experiencias humanas, devalua al mismo tiempo la 
naturaleza y la despoja de toda espiritualidad. A lo largo de varios sigos de ciencia 
dura y etica humanista, ha habido poca compasi6n para los animates. 
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El propio progreso de la ciencia desfigur6 la linea divisoria entre lo humano y lo 
no humano. La anatomia, la bioquimica. la cognici6n, la percepci6n, la experiencia. 
el comportamiento y la historia evolutiva de los animates son parecidos a los nues
tros. Los animales no tienen un alma irunortal. pero entonces las personas podrian 
no tenerla tampoco; o bien los seres que tienen alma podrian no ser la 血ica especie 
que importa en terminos morales. El progreso etico desfigur6 a血 mas la frontera. 
El placer sensual es bueno; la etica deberia ser igualitaria. no arbitraria y no 
discriminatoria. Existen suficientes bases cientificas para creer que los animates 
experimentan placeres y sufren dolores; y eticamente no hay ning血 fundamento

para conceder valor a estas sensaciones en los humanos y no en los animates. De 
este modo, ha habido 呾 fuerte revaloraci6n de los deberes humanos en relaci6n 
con la vida sensible. En el otoiio de 1988, cuando algunas personas rescataron dos 
ballenas del hielo invernal, el mundo se congratul6. 

"Respeten su derecho a la vida": esta inscripcion en el Parque Nacional de las 
Montaiias Rocosas le ordena a las personas que no hostiguen a los carneros. "La 
pregunta no es si razonan o si hablan, sino si sufren", escribi6 Jeremy Bentham en 
1789, insistiendo en que el bienestar animal tambien importa. La inscripci6n que 
puso el servicio del parque y la pregunta de Bentham ensanchan el ambito de la 
sensibilidad haciendo extensivos a los animales los derechos y los bienes hedonistas. 
La ganancia es un modo vital de traspasar lo humano; y esta es la primera lecci6n 
de etica ambiental. Sin embargo. el riesgo es llevar a cabo una expansion moral que 
extiende las derechos hasta las mamiferos pero no mucho mas lejos, una etica ba
sada en la psicologia que considera solo la experiencia sentida. Nosotros.respeta
mos la vida de nuestros parientes animales que no son humanos pero si casi huma
nos. lo que constituye una etica semiantr6pica e incluso bastante subJetiva. Lajus
ticia solo existe si se trata de nosotros. No ha habido del todo una ruptura te6rica, 
en realidad ning血 cambio paradigmatico. 

A falta de esto, nos quedanios con un sentimiento de extr疝eza y de tension 
conceptual. Cuando tratamos de echar mano de derechos extendidos culturalmente 
y de recursos basados en elementos psicol6gicos a fin de proteger la flora e incluso 
la fauna insensible, las especies en peligro y los ecosistemas, solo podemos balbu
cear. De hecho, perdemos al tratar de proteger a los carneros, ya que, en la selva, 
los pumas no respetan los derechos o prerrogativas de los corderos que matan, y en 
la cultura, las personas matan a los corderos y se los comen normalmente, en tanto 
que los humanos tienen todo el derecho a que no se los coman ni los pumas ni otros 
humanos. No hay derechos en la selva. y la naturaleza es indiferente al bienestar de 
cada animal en particular. En el Parque Yellowstone, al romperse el hielo. un bison
te cay6 en un rio; aqui, la etica ambiental, dejando que la naturaleza siguiera su 
curso, prohibi6 a los supuestos rescatistas tanto que salvaran como que mataran al 
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animal sufriente con la intenci6n de liberarlo de su lamentable situaci6n. Un hombre 
que se hubiera estado ahogando habria sido salvado al momento. Tal vez fue un 
error rescatar a aquellas ballenas. 

La etica extendida parece ahora demasiado permisiva: somos incapaces de se
parar una etica para los humanos de una etica para la vida salvaje. Tratar a los 
animates salvajes con una compasi6n aprendida en la cultura no hace justicia a su 
salvajismo. El hombre-dijo S6crates- es el animal politico; los seres humanos son 
principalmente lo que son en la cultura, donde las presiones de la selecci6n natural 
(impresionantemente productivas en los ecosistemas) se relajan sin detrimento de 
la especie Homo sapiens y, de hecho, con grandes beneficios para sus integrantes. 
Los animates salvajes no pueden entrar en la cultura; no tienen esa capacidad. No 
pueden adquirir un lenguaje a un nivel suficiente para participar en la cultura; no pueden 
fabricar su ropa ni hacer fuego, mucho menos leer libros o recibir una educaci6n. Los 
animales, gracias a la adopci6n de los humanos, pueden recibir parte de las protec
ciones de la cultura, lo que ocurre cuando los domesticamos; pero ni las mascotas ni 
los animales que comemos entran en la cultura que los protege. 

Peor todavfa, tal protecci6n cultural puede ir en detrimento suyo; su salvajismo 
se acondiciona para producir un artefacto humano como es un animal domestico o 
un animal de consumo. Una vaca no tiene la integridad de un venado, ni un perro de 
lanas, la de un lobo. La cultura es buena para los humanos pero a menudo es mala 
para los animal es. Su biologia y su ecologia-no la justicia ni la caridad, ni los dere
chos ni el bienestar- proporcionan el punto de referencia para una etica. 

La cultura si hace una diferencia etica relevante, y la etica ambiental tiene crite
rios.diferentes de aq函llos de la etica interhumana. i,Hablan? y j,razonan? -indicando 
capacidades culturales- son preguntas relevantes, ademas de la pregunta: i,sufren? 
lgualdad es una palabra positiva en etica; discriminacion es peyorativa. Por otra 
parte, la reducci6n sitnplista es un fracaso en filosofia de la ciencia y epistemologia; la 
"discriininaci6n" es deseable en l6gica y teoria del valor. Tratar a los humanos como si 
fuesen iguales a los cameros y pumas parece''reducir" a los seres humanos a niveles 
de valor meramente animales; se trata de un''no mas que" que es la contraparte etica 
de la falacia tipo''nada m缸 que" que a menudo aparece en la ciencia. Los seres 
humanos no son "nada mas que" monos desnudos. Tratar a los corderos y pumas como 
si fuesen iguales a los hombres parece elevarlos de un modo no natural y no valorarlos 
por lo que son. Hay algo insuficientemente discriminatorio en tales juicios: son ciegos a 
las especies en un mal sentido, ciegos a las diferencias reales que hay entre las espe
cies, a diferencias de valor que sf importan en terminos morales. Por el contrario, un 
fil6sof<'moral que sf discrimina insistira en conservar la riqueza (producto de esta diver
sidad) de la complejidad valorativa, donde sea que esta se encuentre. El respeto compa
sivo a la vida cuando hay sufrimiento solo es una parte del analisis. 
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El dolor y la dieta son dos pruebas de discriminaci6n. Podria pensarse que el 
dolor, ya sea en la naturaleza o en la cultura, es malo. Quiz紐 cuando se trata con 
humanos en el 年bito de la cultura, deben protegerse niveles adicionales de valor y 
utilidad confiriendo derechos que no existen en la selva; empero, mientras tanto, 
tendri amos al menos que minimizar el sufrimiento de los animales. Este es un impe-
rativo realmente valioso en la cultura, en donde a los animales se les extrae de la 
naturaleza y se les cria; pero podria estar mal encaminado cuando los animates 
permanecen en los ecosistemas. Cuando a los cameros de Yellowstone les dio con
juntivitis, quedaron ciegos, heridos y, a causa de esto, impedidos de comer; tres
cientos de ellos (mas de la mitad del total) murieron. Los veterinarios querian com
batir la enfermedad, tal como lo habrian hecho con cualquier manada domestica, y 
tal cual lo hicieron con los cameros de Colorado que se vieron infectados por cierto 
gusano; pero los fil6sofos morales de Yellowstone, aparentemente sin respetar su 
vida, dejaron que los animales sufrieran. 

;,Es que no tuvieron piedad estos fil6sofos? Ellos sabian que, si bien el dolor 
intrinseco es malo lo mismo en los humanos que en los corderos, el dolor en los 
ecosistemas es un dolor instrumental a traves del cual los corderos son selecciona
dos naturalmente para una adaptaci6n m缸 satisfactoria. El dolor en una cultura 
medica es inutil una vez que ha sonado la alarma que avisa que hay problemas de 
salud; pero el dolor opera funcionalmente en los carneros en su nicho, aun despues 
de que deja de convenir al interes del individuo afectado. Haber interferido en los 
intereses de los corderos ciegos habria debilitado la especie. Incluso la pregunta 
acerca de si sufren no es tan sencilla como Bentham pensaba. Loque debemos 
hacer depende de lo que es. El es de la naturaleza difiere significativamente del es 
de la cultura, aun cuando haya un sufrimiento similar presente en ambos casos. 

En este punto, algunos fil6sofos morales insistiran en que, cuando menos en la 
cultura, podemos minimizar el dolor animal, y en que esto restringira nuestra di eta. 
Hay depredaci6n en la naturaleza; los seres humanos evolucionaron como omnivoros. 
Sin embargo, los humanos, los画cos animales morales. deberian negarse a partici
par en la fase de ingestion de came de su ecologia, tal como se niegan a jugar el 
juego respetando solo las reglas de la selecci6n natural. Los hombres no ven en el 
comportamiento de los animates salvajes una guia etica para otros asuntos (el ma
trimonio, la cuesti6n de decir la verdad, el cumplimiento de las promesas, la justicia, 
la caridad). i,Por que habrian de justificar sus habitos dieteticos observando lo que 
hacen los animales? 

Pero la diferencia es que estas otras cuestiones son asuntos de la cultura: son 
acontecimientos entre personas, no hechos sin m緬 que se dan en la naturaleza 
espontaneamente. En contraste, el acto de comer es omnipresente en la naturaleza 
salvaje; los hombres comen porque forman parte de la naturaleza, no porque for-
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men parte de la cultura. El hecho de comer animates no es un acontecimiento entre 
personas, sino entre un hombre y un animal; y las reglas que gobieman este acto 
proceden de ecosistemas en los cuales los hombres evolucionaron sin tener ninguna 
obligaci6n de reconfigurarlos. De este modo, los humanos pueden modelar sus ha
bitos dieteticos desde sus ecosistemas, si bien no pueden ni deben modelar de igual 
manera la justicia o la caridad que se dispensan interpersonalmente. Al comer, de
hen minimizar el sufrimiento animal; pero no tienen ninguna obligaci6n de revisar 
las pi這mides tr6picas ni en la naturaleza ni en la cultura. Despues de todo, no se ha 
borrado la frontera entre hombres y animales; solo que lo que era una linea divisoria 
se ha convertido en una zona fronteriza. Hemos descubierto que los animates si 
cuentan en terminos morales, si bien a血 no hemos superado el desafio de saber 
que lugar darles. 

Los animales tienen una vida psicol6gica y experiencias subjetivas, y obtienen 
satisfacci6n al conseguir lo que les interesa. Todos estos son vaJores intrinsecos 
que cuentan moralmente cuando los hombres se encuentran con ellos. Pero los 
doJores, placeres, intereses y el bienestar de los animales individuales constituyen 
soJamente una de las consideraciones de una etica ambiental mas compleja que no 
se puede lograr confiriendoles derechos o mediante un calculo hedonista, aunque 
este o aquellos sean muy amplios. Tenemos que ir mas lejos hacia una etica con 
m缸 apoyo biologico. 

Los organismos 

Si hemos de respetar completamente la vida, todavia tenemos que cruzar otra fron
tera: de la zoologia a la botanica, de la vida sensible a la insensible. En el Parque 
Nacional de Yosemite, durante casi un siglo, las personas se entretuvieron manejan
do a traves de un t血el que se cre6 en una secoya gigante. Hace dos decadas, el 
arbol Wawona, debilitado por el 血el, se vino abajo por una tormenta. La gente 
decia: ·'Hagan un tunel en otro arbol para pasar por el." Los encargados de etica 
ambiental en Yosemite, habiendo profundizado en la cuesti6n durante aiios. respon
dieron: "No, ustedes no deben mutilar por diversion a las majestuosas secoyas; 
respeten su vida." De hecho, algunos fil6sofos morales tienen en tan alto aprecio a 
las secoyas que las empalizan para que no las corten. En la Reserva de Rawah, en 
las montafias de Colorado, hay una antigua inscripci6n que dice: "Por favor, dejen 
que los demas disfruten las flores." Cuando la madera se pudri6 y la inscripci6n 
desapareci6, un nuevo texto hizo un llamado en favor de una etica menos humanis
ta: "jDejen vivir a las flores!'' 

Pero a los arboles y a las flores no les importa, asi que ;,por que deberia impor
tarnos a nosotros? No estamos hablando de animates (que nos son bastantes afi-
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nes) y tampoco pueden sufrir ni experimentar nada. Las plantas no son sujetos que 
valoren y tengan preferencias que puedan satisfacerse o frustrarse. Pareceria raro 
afirmar que las plantas necesitan nuestra simpatia, pedimos que tengamos en cuen
ta su punto de vista. No tienen vida subjetiva; solo vida objetiva. 

Tai vez las preguntas son erradas porque se derivan del viejo paradigma. Esta
mos en un parteaguas critico. Por este motivo, antes adverti que los fil6sofos am
bientales. los cuales solo buscan hacer extensiva una etica humanista a nuestros 
parientes mamiferos, saldr缸 perdiendo. Al no ver los limites de la moral, esos fil6-
sofos podrian volver a terrenos mas conocidos. Temerosos de la falacia naturalista, 
dir年 que la gente debe disfrutar dejando vivir a las flores, o que es tonto hacer 
血eles en las secoyas; que hay una mayor excelencia estetica en el hecho de que 
los humanos aprecien unas u otras por lo que son. No obstante, estas razones 
eticamente conservacionistas no implican una comprensi6n de lo que es la conser
vaci6n biol6gica en el sentido mas profundo. 

Se requiere coraje etico para seguir adelante. para dejar at這s una 16gica·huma
nista y hedonista en favor de una bio-16gica. Dolor, placer y experiencia psicologica 
dejaran de ser categorias utiles; empero -para que no piensen algunos que yo, como 
fil6sofo, de aqui en adelante me vuelvo ilogico y pierdo todo sentido etico一， oriente

monos extendiendo a la biologia las categorias 16gicas, proposicionales. cognitivas y 
normativas. No hay nada que le importe a un 缸bol, pero hay mucho que es vital 
para el. 

u n organismo es un sistema espontaneo que se conserva y se sostiene a si mis-
mo, que por si mismo se reproduce y ejecuta su programa, que hace camino en el 
mundo y se autocorrige por medio de capacidades de respuesta con las cuales se 
mide el exito. Puede arregl缸selas frente a las vicisitudes, oportunidades y adversidades 
que el mwido le presenta. Dentro de todo organismo opera algo mas que causas fisicas, 
si bien menos que una sensibilidad. Hay informaci6n que dirige las causas; sin ella, del 
organismo no quedaria masque un mont6n de arena. Esta informaci6n es un equi
valente modemo de lo que Arist6teles llam6 causa formal y causa final; le da al 
organisino un te/os, una finalidad, una suerte de meta (no sentida). Los organismos 
tienen fines, aunque estos no siempre esten a la vista. 

Toda esta carga la lleva el DNA, queen esencia es wia molecula lingilistica. Gt:acias 
a una lectura en serie del DNA, se sintetiza una cadena de polipeptidos tal que su 
estructura secuencial determina la bioforma que esta tomara. Las cadenas, que siem
pre se estan extendiendo, se organizan en genes, tal como las oraciones que siempre se 
alargan se organizan en parrafos y capitulos. Las diversas proteinas. los lipidos, 
carbohidratos.y enzimas, todas las estructuras de la vida, estan inscritas en la biblio
teca genetica. Asi, el DNA es un conjunto 16gico no menos que biol6gico, y, ademas 
de una formacion, posee informaci6n. Los organismos emplean una suerte de 16gica 
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simbolica, sirviendose de estas formas moleculares como simbolos de vida. 
Esta original capacidad descansa en el contenido epistemico conservado, de
sarrollado y esgrimido para crear recursos biologicos con fuentes fisicoquimicas. 
Este nucleo director y ejecutivo es cibernetico: en parte un sistema especial 
del tipo causa-efecto y en parte algo mas. Parcialmente, es un sistema de in
formacion historica que descubre y evalua fines para trazar y hacer un camino 
en el mundo; y parcialmente es un sistema de significados asignados a opera
ciones, busquedas y recursos. En este sentido, el genoma es un conjunto de 
moleculas de conservaci6n. 

El conjunto genetico es en realidad un conjunto proposicional -para escoger un 
tennino provocativo-, si recordamos que la palabra latina propositum significa aser
cion, tarea fijada, tema, plan, propuesta, proyecto, asi como enunciado cognitivo. A 
partir de aqui, es tambien un conj unto motivacional (a diferencia de los Ii bros huma
nos), ya que la funci6n de estos motivos vitales es propiciar el paso del potencial 
genotipico a la expresion fenotipica. Dada la ocasion, ·estas moleculas buscan la 
expre.sion propia organica. Proclaman, asi, una forrna de vida; y con esto un orga
nismo, a diferencia de una piedra inerte, reivindica al entorno como fuente y como 
pozo del cual toma energia y materiales y en el cual, luego de excretarlos, los depo
sita. Saca provecho de su medio. De este modo, la vida surge de sus fuentes terrenas 
(al igual que las piedras), pero la vida (a diferencia de las piedras) retorna a sus 
fuentes para crear recursos con ellas. Una bellota se convierte en un roble; el roble 
se queda como tal. 

Hasta aqui solo hay una descripcion. Empezamos a valorar cuando reconoce
mos al conjunto genetico como un conjunto norrnativo; este distingue entre lo que es 
y lo que debe ser. Lo anterior no significa que el organismo sea un sistema moral, 
pues no existen agentes morales en la naturaleza; empero, el orga~smo es un siste
ma axiologico, evaluativo. Conforme el roble va creciendo, se reproduce, sana sus 
heridas y se resiste a la muerte. El estado fisico que el organismo busca, idealizado 
en su forma programatica, es un estado valioso. Hay un valor presente cuando se 
logra· lo anterior. En este caso, vital parece una palabra preferible a biologico. 
Estamos hablando, no simplemente de otro individuo que defiende su vida solitaria, 
sino de un individuo que se ha mantenido apto en un ecosistema. Sin embargo, 
queremos afirmar que el individuo que vive, considerado como un hilo de experien
cia en el entramado de la vida interconectada, es per se un valor intrinseco. 

A una vida se le defiende por lo que es en si misma, sin necesidad de ailadir m缸
referencias; aunque, dada la estructura de todos los ecosistemas, cada vida va acorn
paflada necesariamente de otros terminos de referenda. Hay algo que el organismo 
conserva, algo por lo que se mantiene: su vida. Aunque los organismos deben adap
tarse a su nicho, tienen sus propias pautas. Promueven su propia realizaci6n, al 
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mismo tiempo que siguen la huella de su entorno. Poseen una tecnica, un know
how. Todo organismo tiene un bien de su clase; defiende su propia clase como una 
buena clase. En este sentido, tan pronto como nos enteramos de que es una secoya 
gigante, sabemos c函I es la identidad biol6gica que se busca y se conserva. 

Al parecer no hay ninguna ra必n para que no se le de importancia en t年ninos
morales a tales organismos normativos que se mantienen a si mismos. Un agente 
moral que decide su comportamiento debe tener en cuenta las consecuencias de 
este para otros sistemas evaluativos. Dentro de la comunidad de los agentes mora
les, no tenemos que preguntar simplemente si ~ es un sistema normativo. sino que 
adem紅 puesto que las normas son una opci6n personal, debemos juzgar la norma. 
No obstante, dentro de la comunidad bi6tica, los organismos son sistemas normati
vos amorales, y no hay casos en que un organismo busque un bien propio que sea 
moralmente censurable. La distinci6n entre tener un bien de su clase y ser una 
buena. clase se desvanece en el momento en que se piensa en una falla del organis
mo. En esta medida, todo lo que tiene un bien de su clase es una buena clase y por 
ello posee valor intrinseco. 

Podria decirse que un organismo es malo si, en el proceso de forzar su expresi6n 
normativa, trastoma el ecosistema o provoca una enfermedad que se extiende por 
todas partes. Recuerdese, no obstante, que un organismo no puede ser una buena 
clase si no se ha mantenido apto en su ambiente. Por selecci6n natural, la clase de 
bienes para la cual esta geneticamente programado debe encajar en su papel 
ecosistemico. A pesar del ecosistema como enfrentamiento perpetuo de bienes 
inmersos en un intercambio y en una dialectica, tambien es dificil decir en este 
sentido instrumental que alg恤 organismo es una mala clase. Los desadaptados se 
extinguieron ya o pronto se extinguir年． En la naturaleza espontanea. cualquier es
pecie que depreda a otra o la presiona, que compite con ella o es parasitaria de ella, 
sera una mala clase desde la estrecha perspectiva de su victima o competidor. 

Pero si ampliamos esa perspectiva, normalmente encontramos dificultades para 
decir que alguna especie es una clase completamente mala en el ecosistema. Inclu
so un "enemigo" podria ser bueno para la especie''victimada", bien que lesivo para 
los miembros individuales de la misma, como cuando la depredaci6n mantiene sana 
a la manada de venados. Adem缸 de esto, las "malas clases" normalmente desem
pen.an papeles de utilidad en el control poblacional, en las relaciones simbi6ticas o 
en la provision de oportunidades para otras especies. El microbio Chlamydia es 
una mala clase desde la perspectiva de los cameros; pero cuando una cosa muere 
hay algo mas que vive. Despues de la epidemia de conjuntivitis aguda que afect6 a 
los cameros, creci6 en Yellowstone la poblaci6n de aguilas doradas que consumian 
los despojos de los cameros. Para las aguilas, en terminos instrumentales. la 
Chlamydia es una buena clase. 
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Algunos bi6logos-fi16sofos dir缸 que. aun cuando un organismo evolucione hasta 
llegar a ser apto en su ambiente, no toda situaci6n a la que pueda llegar ha de ser 
buena: en algunos casos puede encontrarse en rlificultades o en una situaci6n fran
camente mala. En verdad. las vicisitudes de la evoluci6n hist6rica han dado por 
resultado en ocasiones entramados ecol6gicos que son soluciones sub6ptimas, den
tro de las posibilidades y potencialidades biol6gicamente limitadas de los organis
mos interactuantes. Sin embargo, tales sistemas se han seleccionado durante milenios 
por su estabilidad funcional; y al menos la carga de la prueba de que cualquier clase 
natural es una mala clase y no debe inspirar respeto recae en el evaluador humano. 
Algo podria ser intrinsecamente una buena clase pero una mala clase en terminos 
instrumentales en el sistema; empero, tales casos serian an6malos y enfrentarian 
presiones selectivas. Estas afirmaciones acerca de buenas clases no significan que 
las cosas sean clases perfectas ni que no pueda haber mejores: solo implican que 
las clases naturales son buenas hasta que se demuestre lo contrario. 

De hecho, cuando se habla de una mala clase casi invariablemente se hace refe
rencia a un organismo que es malo en terminos instrumentales al ser juzgado desde 
el punto de vista de los intereses humanos, con la frecuente complicaci6n adicional 
de que los intereses humanos han trastornado los sistemas naturales. La palabra 
ma/o, asi empleada. es antropocentrica; no hay en absoluto nada biol6gico o ecol6gico 
con respecto a ella, por lo cual no tiene ninguna fuerza cuando se la usa para eva
luar la naturaleza objetiva, no importa cuanta fuerza humanista pueda tener en otras 
ocas10nes. 

Una etica vital respeta toda la vida, no solo el dolor y el placer de los animates, ni 
mucho menos las preferencias humanas. La antigua inscripci6n de la Reserva de 
Rawah ("Por favor, dejen que los dem邱 disfruten las flores") era una aplicaci6n de 
una vieja etica humanista conservacionista. Las nuevas invitan a cambiar el marco 
de referencia: un etica de lo salvaje, que es mas 16gica porque es mas biol6gica; una 
etica radical que llega hasta las rakes de la vida, que es realmente conservacionista 
porque entiende en profundidad la conservaci6n biol6gica. El significado del man
dato "i Dejen vivir a las flores!" es este: "Las margaritas. las calendulas de pantano, 
los geranios y las espuelas de caballero son sistemas evaluativos que conservan 
bienes de su propia clase y, salvo prueba en contra, son buenas clases. Hay sende
ros aqui a traves d~ los cual~s podemos di~fru!~r estas flores. ;,Exi~te algun~ raz~~ 
para que nuestros intereses humanos nos impidan conservar estas buenas clases?" 
Un tunel en una secoya no causa ning血 sufrimiento, no es cruel. Pero es duro e 
insensible al prodigio de la vida. 

302 



LOS CAMINOS DE LA ETICA AMBIENTAL 

Las especies 

Sin embargo. la sensibilidad al prodigio de la vida en ocasiones puede hacer que 
parezca duro un fil6sofo ambiental. En la Isla San Clemente, el Servicio de Pesca y 
Vida Salvaje de los Estados Unidos y la Oficina de Recursos Naturales de la Mari
na Norteamericana decidieron sacrificar dos mil cabras salvajes para salvar tres 
especies de plantas en peligro (Malacothamnus clementinus, Castilleja grisea y 
Delphinium kinkiense), de las cuales quedaban vivas solo unas cuantas docenas. 
Luego de una protesta, se atrap6 y reubic6 a algunas cabras; pero fue imposible 
atraparlas a todas y muchas fueron sacrificadas. En este caso, se le dio mas impor
tancia a la supervivencia de las especies de plantas que a la vida de los mamiferos 
individuates: unas cuantas plantas contaron m缸 que muchos miles de cabras. 

Quienes quieren devolver a la selva algunas especies raras de grandes felinos 
han planteado la posibilidad de sactjficar felinos inferiores consanguineos de los 
anteriores y actualmente cautivos en zool6gicos, a fin de ganar espacio, pu'es los 
gatos necesitaban reconstniir y mantener una poblaci6n que, por razones geneticas, 
es mas probable que sobreviva en libertad. Todos los tigres siberianos de los zool6-
gicos nortea~ericanos descienden de siete animales; si se sustituyera a estos tigres 
por otros m缸 pr6ximos al tipo salvaje y con mayor variabilidad genetica, podria 
salvarse a la especie en la misma selva. Cuando pasamos al nivel de las especies, 
decidimos en ocasiones sacrificar individuos por el bien de su clase. 

Ahora bien, podriamos negamos a permitir que la naturaleza siga su curso. Los 
fil6sofos de Yellowstone dejaron que el bisonte se ahogara a pesar de que sufria; 
tambien dejaron morir a los carneros que quedaron ciegos. Pero en la primavera de 
1984 una cerda grizzly y sus tres cachorros caminaron sobre el hielo desde el Lago 
Yellowstone hasta la Isla Frank, que se encuentra a dos millas de la orilla. Se que
daron varios dias dandose un festin con los restos de dos alces, y el puente de hielo 
se derriti6. Poco despues se encontraban hambrientos en una isla que era demasia
do pequeila para mantenerlos. En esta ocasi6n, los fil6sofos de Yellowstone estu
vieron prestos a rescatar a los griz=lies y a soltarlos en su 缸ea de origen, con el fin 
de proteger una especie en peligro. No estaban rescatando animales en particular, 
sino salvando una especie. 

Los habitantes de Colorado se han negado a construir la Presa Two Forks, que 
habria de suministrar agua al 缸ea urbana de Denver. La construcci6n de la presa 
implicaria la destrucci6n de un caii6n y la alteraci6n del curso del Rio Platte, lo cual 
acarrearia muchas consecuencias ambientales negativas, incluyendo la de poner en 
~esgo a la grul_Ia. ch~llona ya ~a e~p~cie de.?1arip~s~s (la Pawnee mo~tane skif!perJ· 
En otra zona del mismo estado, el desarrollo acuatico amenaza varias especies de 
peces, incluyendo al cacho jorobado, el cual necesita la existencia de presas que 
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detengan el flujo turbulento del agua. La etica ambiental duda que el bien de los 
hum~os. ~ue des~~n ?1~s agua ~ara desarrollar la industri~ y las tierras de ~astura. 
garantice la seguridad de especies que se encuentran en riesgo como son las gru
Has, las mariposas y los peces mencionados. 

Una especie que existe es una especie que debe existir. Una etica ambiental 
debe tener cuidado al hacer estas afirmaciones y al pasar de la biologia a la etica. 
Las especies solo existen encarnadas en individuos; con todo, son tan reales como 
las plantas o los animales individuales. La afirmaci6n de que existen formas especi
fleas de vida que hist6ricamente se ban conservado en su medio a lo largo del 
tiempo parece tan cierta como cualquiera otra de las cosas que creemos acerca del 
mundo empirico. En ocasiones, los bi6logos someten a revision las teorias y clasifi
caciones con las que hacen mapas de estas formas de vida; pero las especies no 
parecen tanto Hneas de latitud y longitud, como montafl.as y rios, fenomenos estos 
que est缸 alli objetivamente para ser recuperados en tales mapas. Los limites de 
estas clases naturales ser缸 difusos a veces, discrecionales en alguna medida. Una 
especie ira quedando comprendida en otra conforme evoluciona. Pero del hecho de 
que en ocasiones este en marcha un proceso de formacion de especies no se sigue 
que estas simplemente sean inventadas y no, mas bien, descubiertas como Iineas 
evolutivas con una identidad en el espacio y el tiempo. 

Es revelador y estimulante fijarse en las especies porque esto ofrece un 
contraejemplo construido sobre bases biol6gicas al punto de vista que atiende a los 
individuos (por lo general, a seres sensibles y com由unente a personas), tan carac
teristico en la etica clasica. En un ecosistema evolutivo, lo que importa no es la pura 
individualidad; tambien cuenta la especie, pues es una forma de vida din缸nicaque
se ha conservado a lo largo del tiempo. El individuo representa (re-presenta) una 
especie en cada nueva generaci6n. Es una muestra de un tipo, y el tipo es mas 
importante que la muestra . 

.La especie no tiene agencia moral ni autoconciencia reflexiva, sensibilidad o 
individualidad organica. La etica conservacionista anterior se sentira tentada a de
cir que no tienen importancia moral los procesos que se dan en un nivel especifico. 
Las obligaciones se deben asignar a vidas singulares, mas claramente a aquellas 
que tienen un yo o algo analogo. En un organismo individual, los 6rganos envian 
informacion a un centro; se defiende el bien de una totalidad. Los miembros de una 
especie no envian informaci6n a ningun centro. Una especie no posee un yo. No es 
un individuo delimitado. No hay nada analogo a las redes nerviosas ni a los flujos 
circulatorios que caracterizan al organismo. 

Pero estos procesos (poseer singularidad e individualidad. tener un centro y un 
yo) no son los unicos a Jos cuales les ataiien las obligaciones. Una etica mas radi
calmente conservacionista sabe que tener una identidad biol6gica reafirmada 
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geneticamente a lo largo del tiempo vale tanto para el caso de las especies como 
para el de los individuos. La identidad no tiene que atribuirse solamente a los 
organismos que poseen un centro; puede persistir como un patron discreto a lo 
largo del tiempo. De este modo de pensar se sigue que la vida de que esta 
dotado el individuo es algo que pasa por el, tanto como algo que el posee intrlnse
camente. El individuo esta subordinado a la especie, no al reves. Resulta tan evi
dente que el conjunto genetico (en el cual esta codificado el te/os) es propiedad de 
la especie, como que lo es del individuo a traves del cual pasa. Considerar a las 
especies pone en tension cualquier etica centrada en organismos individuales, para 
no hablar de las que se concentran en seres sensibles o en personas. Pero el resul
tado puede ser biol6gicamente m缸 aceptable, aunque cambie lo que antes se con
sider6 16gicamente permisible o eticamente obligatorio. Cuando la etica esta rnol
deada por este tipo de biologia, es adecuado atribuir obligaciones din紐ricamente a 
la forma especifica de vida. 

La Hnea de descendencia de 、las especies es el sistema viviente vital, la totalidad 
de la cual los organismos individuales son las partes esenciales. La especie tambien 
posee su integridad, su individualidad, su derecho a la vida (si hemos de usar la 
ret6rica de los derechos); yes mas importante proteger esta vitalidad que proteger 
la integridad individual. El derecho a vivir, biol6gi<:ramente hablando, es una aptitud 
adaptativa que es adecuada para la vida y que sobrevive durante milenios. Esta idea 
genera por lo menos la presunci6n de que las especies, vistas en su nicho, estan 
perfectamente bien donde est缸 y, por lo tanto, que lo correcto es que los humanos 
las respeten, las dejen evolucionar. 

Los procesos de valor que antes encontramos en un individuo org年ico reapare
cenen el nivel de lo especifico: defendiendo una forma particular de vida, siguiendo 
un camino en el mundo, resistiendose a la muerte (extinci6n), regener缸dose,man

teniendo una identidad normativa a lo largo del tiempo, expresando una resistencia 
creativa mediante el descubrimiento de recursos de sobrevivencia. Resulta tan 16gi
co decir que el individuo es el modo que tiene la especie de propagarse, como decir 
que el embri6n o huevo es el modo que tiene el individuo de propagarse. La dignidad 
reside en la fonna din細ica; el individuo hereda esta forma, la ejemplifica y la 
transmite. Si estos procesos son tan evidentes (e incluso mas) en el nivel de lo 
especifico, 6que impide que surjan los deberes en este nivel? La unidad id6nea de 
sobrevivencia es el nivel adecriado del inte元s moral. 

La interrupci6n del flujo de la vida es el acontecimiento mas destructivo que 
puede haber. El error que cometen los humanos o que con su negligencia permiten 
que se de es la detenci6n de la vitalidad historica de la vida. del flujo de las clases 
naturales. Cada extinci6n es una declinaci6n acumulativa en esta detenci6n de la 
vida, no algo de poca importancia: Toda extincion es una especie de superexterminio: 
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se exterminan formas (especies), no s6lo individuos. Se acaba con esencias, no solo con 
existencias; con el alma, no s6lo con el cuerpo. Se mata colectivamente. no solo 
distributivamente. Se acaba con el nacimiento y con la muerte. Despues ya nada de 
esa clase vive ni muere. 

La pregunta l,debe existir la especie x? es un incremento distributivo en la pre
gunta colectiva l,debe existir la vida sobre la Tierra? La vida sobre la Tierra no 
puede existir sin sus individuos. Pero un individuo que se pierde siempre es reprodu
cible; una especie perdida no se puede reproducir nunca. La respuesta a la pregun
ta sobre las especies no siempre es igual que la respuesta a la pre卸unta colectiva; 
empero, como la vida sobre la Tierra es un agregado de muchas especies. ambas 
estan lo bastante relacionadas como para que la carga de la prueba caiga sobre 
aquellos que ~eliberadamente desean que se extinga una especie y al mismo tiempo 
quieren cuidar la vida en la Tierra. 

Una forma de vida nunca ha puesto en peligro a tantas otras. Nunca antes he
mos enfrent~do deliberadamente este nivel de la pregunta~ el del superexterminador 
que superextermina. Los humanos entienden hoy m缸 que nunca el mundo natural 
que habitan y los procesos de creaci6n de especies: tienen un mayor poder predictivo 
para prever los resultados intencionales y no intencionales de sus acciones, asi como 
para revertir las consecuencias indeseables de las mismas. Los deberes que este 
poder y esta visi6n generan ya no le atailen simplemente a los individuos o a laS' 
personas, sino que son deberes emergeiltes para formas de vida especificas. Lo 
que representa una falta de sensibilidad etica es el torbellino del exterminio y la 
insensibilidad tanto a las formas de vida como a las fuentes que las prodtXen. Lo 
que se necesita es una responsabilidad, fimdada en principios, con la Tierra biosferica. 

Las actividades humanas parecen no encajar en el sistema. Si bien los humanos 
estan maximizando los intereses de su propia especie -y a este respecto se com
portan como lo hacen las demas especies-. no tienen ninguna capacidad de adapta
cion. No se estan ajustando realmente a los procesos evolutivos de conservacion y 
elaboracion biol6gicas que se hallan en curso. Sus culturas en realidad no son 
dinamicamente estables en sus ecosistemas. Tai conducta, por tanto. no es correc
ta. Sin embargo, los sistemas eticos humanistas cojean cuando intentan prescribir 
un comportamiento correcto en este punto. Pareceria que no encajan en los papeles 
que ultimamente se espera que cumplan. 

Si i en este mundo de convicciones morales inciertas tiene alg由 sentido afirmar 
que nose debe matar individuos sinjustificaci6n, tiene mas sentido afirmar que no 
se debe superexterminar las especies sin una superjustificacion. El trabajo creativo 
de varios miles de millones de aiios, ademas de la vida de varios millones de espe
cies, se ha entregado en beneficio de esta especie recien llegada en la cual ha 
florecido la mente y emergido la moral. l,Acaso esta unica especie moral no deberia 
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hacer algo menos ego{ sta que considerar como meros recursos humanos a todos los 
productos de un sistema evolutivo? Es dificil que una actitud asf parezca modelada 
biol6gicamente, y mucho menos eticamente adecuada. Resulta demasiado provin
ciana para una humanidad inteligente. La vida en la Tierra es una cosa esplendorosa; 
la extinci6n empafta su brillo. Es urgente en el nivel de las especies una etica de 
respeto a la vida. 

L os ecoststemas 

unaespeeieesloqueesa1Iidondeesta.Nin严：6ticaambientalhaencontrado su 
camino sobre la Tierra hasta que descubre una etica para las comunidades bi6ticas 
en la cual todos los destinos est缸 entrelazados. "Una cosa es correcta -insistia 
Aldo Leolpold en 1949- cuando tiende a conservar la integridad, la estabilidad y la 
belleza de la comunidad bi6tica; es incorrecta cuando tiende a lo contrario." Una vez 
m包tenemos dos principios para la etica: en primer lugar, que los ecosistemas existen 
tanto en la selva como en apoyo de la cultura; en segundo,.que los ecosistemas 
Hegan a existir tal cual son en si mismos y tambien del modo como los ha modificado 
la cultura. Una vez mas, debemos pasar con cuidado de las afirmaciones biol6gicas 
a las afinnaciones eticas. 

Enonnes incendios forestales asolaron al Parque Nacional de Yellowstone en el 
verano de 1958, consumiendo casi un millon de acres a pesar de los esfuerzos de un 
millar de bomberos. Los incendios parecian un desastre, el mayor por mucho de los 
que jamas se haya tenido noticia en el parque. Pero la etica de la tierra de Yellowstone 
orden6: "Dejen que la naturaleza siga su curso; dejenlo arder." De este modo, los 
incendios no fueron combatidos al principio; pero a mediados del verano, las autori
dades nacionales declararon invalida esa politica y ordenaron apagar el fuego. Aun 
entonces. semanas despues, el fuego seguia ardiendo, en parte porque era demasia
do grande para controlarlo, pero en parte tambien porque el personal de Yellowstone 
realmente no queria sofocarlo. Pese a la evidente destrucci6n de los 缸boles, los 
arbustos y la vida silvestre, ellos creen que los incendios son buenos -aun cuando 
los alces y los bisontes abandonaran el parque en busca de comida y les dispararan 
los cazadores-. El fuego reinicia la sucesion, libera nutrientes, recicla materiales y 
renueva la comunidad bi6tica. (Cerca de alli, en la reserva de Teton, una tormenta 
derrib6 15 mil acres de arboles. y algunas personas propusieron que se reclasificara 
el area cambiando su status de selva a fin de permitir la explotaci6n comercial de la 
madera. Empero, una etica ambiental parecida sentenci6: ·'No, dejenla podrirse.") 

Los alamos son importantes en el ecosistema de Yellowstone. Aunque algunos 
bosques de alamos se renuevan al llegar a su culminaci6n, muchos son eslabones en 
una sucesion ecologica y abren paso a las coniferas. Los bosquecillos de alamos 
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mantienen a muchos p~」aros y mucha vida silvestre, en especial a castores cuyas 
actividades conservan las zonas ribereilas. Los alamos rejuvenecen despues de los 
incendios, y 1-a etica de la tierra de Yellowstone quiere a los alamos por su papel 
critico en la comunidad biotica. Cuando pacen, los alces consumen los tallos de los 
alamos tiemos. Hasta cierto punto, esto es bueno porque les da nitrogeno a los 
alces, que es muy importante, pero malo si la dosis es excesiva. Para el alee no hay 
depredadores, porque los lobos desaparecieron, lo cual ha dado por resultado una 
sobrepoblaci6n de alces. El exceso de alces destruye tambien los sauces, y esta 
destrucci6n a su vez acaba con los castores. Asi, pues, ademas de dejar que atda el 
fuego_, podrla requerirse que los administradores del parque retiren centenares de 
alces, si es que se quiere renovar la poblaci6n de arboles. Todo por un ecosistema 
sano. 

La etica de Yellowstone quisi~a devolver los lobos al ecosistema del parque. En 
el nivel de las especies, se desea este cambio por lo que el lobo es en sf, pero 
tambicn porque el ecosistema completo de Yellowstone pierde 皿 total integridad, 
estabilidad y belleza sin este majestuoso animal que se halla en la parte mas alta de 
la piramide tr6pica. La reaparici6n del lobo significarla sufrimiento y muerte para 
muchos alces, pero serla buena para los alamos y los sauces, para los castores y el 
凪bitat ribereilo, y acarrearla beneficios combinados para los carneros y los vena
dos hibridos (los alces, dada su sobrepoblacion, consumen su alimento, aunque los 
corderos y venados tambien serian consumidos por los lobos). Se traeria de nuevo a 
los lobos pasando por encima de las protestas de los rancheros preocupados porque 
aquellos se alimentarian con su ganado; ademas, muchos rancheros piensan que el 
lobo es un asesino sediento de sangre, una mala clase. No obstante. para la etica de 
Yellowstone son necesarios los lobos al igual que los incendios, en vista del respeto 
que siente por la vida en su ecosistema. 

La intenci6n de que la naturaleza siguiera su curso ecosistcmico fue la raz6n de 
que la etica de Yellowstone prohibiera el rescate del bisonte que se estaba ahogan
do al tiempo que consideraba necesario rescatar a la cerda grizzly y a sus cacho
rros, esto ultimo a fin de asegurar la supervivencia de los grandes depredadores. 
Una vez que se ahog6 el bisonte, coyotes, zorros, urracas y cuervos se alimentaron 
con sus restos. M缸 tarde. incluso un oso grizzly comi6 de ellos. Todo esto es bueno 
porque el sistema se recicla. En vista de lo anterior, no parece tan bueno el rescate 
de las ballenas que quedaron atrapadas en el hielo, si advertimos que los rescatistas 
tuvieron que ahuyentar a los osos polares que trataban de comerse a las ballenas 
moribundas. 

La etica clasica, humanista, se encuentra con que los ecosistemas son un territo
rio nada familiar. Es diffcil darle el trato justo a la biologia y despues, apoy缸dose en 
esta, hacer lo mismo con la etica. Por fortuna, con frecuencia es evidente que el 
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bienestar humano depende del apoyo ecosistemico, y en este sentido toda nuestra 
legislaci6n sobre aire limpio, agua pura. conservaci6n del sue lo. politicas forestales 
nacionales y estatales, control de la poluci6n, recursos renovables. etc., tiene que 
ver con los procesos que se dan en el nivel del ecosistema. Mas a皿 a los humanos 
les parece muy valiosa la conservaci6n de los ecosistemas silvestres; de aqui que 
sean impresionantes nuestros parques y reservas naturales. 

Sin embargo, una etica ambiental comprehensiva necesita las mejores razones 
naturalistas tanto como las buenas razones humanistas para el respeto de los 
ecosistemas. Los ecosistemas generan y apoyan la vida, mantienen altas presiones 
selectivas, enriquecen la aptitud ya lograda y permiten que las clases congruentes 
evolucionen en su medio con suficiente contenci6n, El ecologista ve que los ecosistemas 
son comunidades objetivamente satisfactorias en el sentido de que las necesidades de 
los ·organismos es血 satisfechas lo suficiente como para que las especies sobrevivan 
y florezcan, y el fil6sofo moral critico observa (en un juicio subjetivo que correspon
de al proceso objetivo) que tales ecosistemas son comunidades satisfactori~s a las 
cuales les tocan deberes. Nuestro interes debe centrarse en la unidad fundamental 
de sobrevivencia. 

Un ecosistema -dira el fil6sofo moral conservacionista- constituye un nivel de 
organizaci6n demasiado bajo como para ser respetado intrinsecamente. Los 
ecosistemas pueden parecer poco m缸 que procesos estadisticos aleatorios. Un 
bosque podria parecer una colecci6n disimbola de partes relacionadas extemamen
te; la combinaci6n de flora y fauna, una mezcolanza, dificilmente una comunidad. 
Las plantas y.los animales que se hallan dentro de un ecosistema tienen necesida
des, pero su interacci6n podria parecer simplemente una cuesti6n de distribuci6n y 
abundancia, de tasas de natalidad y mortalidad, de densidad poblacional, parasitis
mo y depredaci6n, dispersi6n, cuentas y balances, y procesos estocasticos. Mucho 
de el no es org缸ico en absoluto (lluvia, agua subterranea, piedras, particulas de 
ti err a, aire), y alg血 material org缸ico son escombros muertos y decadentes （虹bo
les caidos, desechos fecales. humus). Estas cosas no tienen necesidades organiza
das. Solo hay una disputa a tontas y a locas por nutrientes y energia que no alcanza 
realmente a conformar un proceso integrado que permita considerar a esta totali
dad como una comunidad. 

Adiferenci iferencia de los animales superiores, los ecos函temas rio tienen experiencias; 
no se preocupan ni pueden hacerlo. A diferencia de las plantas, un ecosistema no 
posee un centro organizado, un genoma: No se defiende contra el daiio o la muerte. 
A diferencia de lo que ocurre con una especie, no hay nin郾n te I os en marcha, 
ninguna identidad biol6gica reinstanciada a lo largo del tiempo. Los organismos que 
forman parte de el son m缸 complejos que la comunidad en su conjunto. Un 
ecosistema -<:osa mas disgustante a血－ puede parecer una selva donde sobreviven 
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los mas aptos, un lugar de contienda y conflicto al margen del cual el organismo es 
un modelo de cooperaci6n. En los animales, el corazon, el higado, los musculos y el 
cerebro se encuentran fuertemente integrados, al igual que las hojas, el cambium y 
las raices en las plantas. Pero la asi Hamada comunidad ecosistemica esta presio
nando y empujando entre adversarios que buscan su propio provecho, o, de otro 
modo. parece privar en ella una yuxtaposici6n azarosa dominada por la indiferencia: 
nada que provoque nuestra admiraci6n. 

La etica ambiental debe traspasar los Hmites fijados por los conservacionistas 
ontol6gicos desorientados que sostienen que solo los organismos son reales, que son 
las unicas entidades que existen efectivamente, en tanto que los ecosistemas son 
nominales (no m缸 que individuos interactuando). Los robles son reales, pero los 
bosques no son m缸 que colecciones de arboles. Sin embargo, cualquier nivel es 
real si determina los comportamientos que se dan en el nivel imnediato inferior. De 
este modo, la celula es real porque tal patron determina el comportamiento de los 
aminoacidos; el organismo, porque tal patron coordina el comportamiento del cora
z6n y los pulmones. La comunidad bi6tica es real porque el nicho determina la 
morfologfa de los robles que hay en su interior. Para que se hable de realidad en el 
nivel de la comunidad solo se requiere una organizaci6n que determine el comporta
miento de sus miembros. 

El reto es encontrar un modelo claro de comunidad y descubrir una etica para el: 
una mejor biologia para una mejor etica. Aun antes de que surgiera la ecologia, los 
bi6logos se empezaban a acercar a la conclusion de que la sobrevivencia contencio
sa de los mas aptos distorsionaba la verdad. El modelo m鋀 perceptivo es el de la 
coacci6n que se da donde los aptos estan adaptados. El depredador y la presa, el 
par缸ito y el huesped, el animal que pasta y el pastizal, son fuerzas enfrentadas en 
un proceso dinamico en el cual el bienestar de cada uno esta estrechamente ligado 
al del otro: se·hallan coordinados tanto como el coraz6n y el higado se encuentran 
coordinados org年icamente. El ecosistema suministra las coordenadas a traves de 
las cuales se mueve cada organismo y fuera de las cuales realmente no se puede 
localizar a la especie. 

Los nexos comunitarios son menos estrechos, pero no menos importantes, que 
las interconexiones internas del organismo. Admirar la unidad org缸ica de los orga
nismc.., y equivocarnos con respecto a la desintegraci6n ambiental es como valorar 
las montaiias y despreciar los valles. La matriz que el organismo requiere para 
sobrevivir es el sistema eco16gico abierto y pluralista. La complejidad interna -
coraz6n, bigado, musculos, cerebra- surge como un modo de haberselas con un 
medio complejo e intrincado. Los procesos que se verifican allende la epidermis no 
son simplemente el apoyo: son la fuente sutil de los procesos que se dan aquende la 
piel. En el cuadro completo, lo externo es tan vital como lo interno. De haber habido 
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simpli<;idad o bien una integraci6n intima y concentrada en el ambiente, ning血 or

ganismo podria haber evolucionado ni seguiria haciendolo; habria menos elegancia 
en la vida. 

Buscar en un nivel lo que es adecuado en otro representa un error categorial. No 
deberia buscarse un centro o programa unico en los ecosistemas; mucho menos 
experiencias subjetivas. Mas bien, habria que buscar una matriz, interconexiones 
entre centres (plantas y animates individuales, lineas dinamicas de generaci6n de 
especies). estimulos creativos y potenciales ilimitados. Cada cosa esta這 conectada

con muchas otras cosas, a veces por medio de asociaciones obligadas pero mucho 
mas a menudo mediante dependencias parciales y flexibles, y, entre otras cosas, no 

· habra ni abra ninguna interacci6n importante. Habra funciones en un sentido comunitario: 
bifurcaciones y entrecruzamientos. subsistemas ciberneticos y lazos de 
retroalimentaci6n. Un orden surge espontanea y sistematicamente cuando muchas 
unidades centradas en si mismas luchan por cumplir sus propios programas, cada 
una haciendo lo suyo y forzada a una interacci6n ya disefiada. 

Un ecosistema es un sistema productivo y proyectivo. Los organismos se de
fienden solo a si mismos: individuos que defienden su sobrevivencia y especies que 
acrecientan el numero de clases. Pero el sistema evolutivo cuenta una historia mas 
extensa, limitando cada clase, encer這ndola en el bienestar de las den迢s, promo
viendo la llegada de otras nuevas, incrementando las clases y la integraci6n de las 
clases. La especie acrecienta su clase, pero los ecosistemas incrementan las clases 
sobreponiendo este aumento al primero. Los ecosistemas son sistemas selectivos 
por lo menos en la misma medida en que lo son los organismos. La selecci6n natural 
emana del sistema y se impone al individuo. El individuo esta programado para 
acrecentar su clase. pero en el sistema ocurre masque esto: el sistema esta produ
ciendo mas clases. 

Los procesos comunitarios ( os procesos comunitarios (la competencia entre organismos, las interacciones 
estadisticamente probables, las sucesiones de plantas y animales, la creaci6n de 
especies a lo largo del tiempo) generan una comunidad cada vez m缸 rica. De aqui 
el trabajo evol_utivo, la elaboraci6n y diversificaci6n de la biota, que se inici6 cuando 
no habia especies y hoy en dia ha dado como resultado la existencia de cinco millo
nes de ellas, acrecentando con el tiempo la calidad de vida en los peldafios superio
res de las pirrunides tr6picas. Los organismos unicelulares evolucionaron para trans
formarse en organismos multicelulares altamente integrados. La fotosintesis evolu
cion6 hasta dar sustento a la locomoci6n: el nadar, caminar, correr, volar. Los meca
nismos de estimulo-respuesta se hicieron actos instintivos complejos. Los animates 
de sangre caliente siguieron a los de sangre fria. Surgieron los sisternas nerviosos 
complejos, la conducta condicionada y el aprendizaje. Apareci6 la sensibilidad: la 
vision, la audici6n, el olfato, el gusto, el placer, el dolor. Manos y cerebro se conec-
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taron. Brotaron la conciencia y la autoconciencia. La cultura se sobrepuso a la 
naturaleza. 

Estos desarrollos no tuvieron lugar en todos los ecosistemas ni en todos los nive
les. Microbios, plantas y animates inferiores permanecieron sirviendo a sus clases y 
(cum.pliendo siempre el mismo papel} a otras clases. Las subhistrorias siguen ocu
padas. En consecuencia, se mantienen la calidad de vida y sus diversas cualidades, 
de los protozoarios a los primates y de estos a las personas. Hay un efecto de 
levantamiento y retenci6n (como en la operaci6n de un trinquete) que conserva los 
pasos ascendentes y los movinrientos de superaci6n. Mientras m缸 avancemos en 
el tiempo, mas aceleradas son las formas que encontramos en el pinaculo de las 
pir細ides tr6picas y m缸 complejas las multiples piramides tr6picas de la Tierra. 
Hay flecbas que ascienden en el tiempo evolutivo. 

El sistema es un juego con los dados cargados; pero este sesgo es una tendencia 
en favor de la vida, no un mero proceso estocastico. Aunque no hay ninguna natu
raleza en lo singular, el sistema si posee una naturaleza, un sesgo que pluraliza a las 
diversas clases y las dota de naturaleza: naturaleza1, naturalez32, naturaleza3,... 
naturaleza黷． Hace lo anterior sirviendose de elementos azarosos (tanto en organis
mos como en comunidades }, pero este es uno de los secretos de su fertilidad, pro
duciendo opciones e interdependencias cuya intensidad crece permanentemente. 
Un ecosistema no tiene una cabeza, pero esta dirigido a la riqueza, al apoyo y la 
diversificaci6n de las especies. Si bien no se trata de un superorganismo, es una 
suerte de campo vital. 

El valor instrumental se sirve de algo como medio para alcanzar un fin; el valor 
intrinseco es valioso en si mismo. Ninguna curruca come insectos para convertirse 
en el alimento de un halc6n; la curruca defiende su propia vida como un fin en si 
misma y produce tantas currucas como le es posible. Una vida se defiende intrinse
camente sin referencia a nada mas; empero, ninguno de estos terminos tradiciona
les resulta satisfactorio en el nivel del ecosistema. Si bien tiene valor en si, el siste
ma no tiene ningun valor para si. Aunque es un productor de valor, no es un posee
dor de valor. Ya no nos encontramos ante un valor instrumental, como si el sistema 
tuviera el valor de una fuente de vida. Tampoco se trata de una cuesti6n de valor 
in!rinse~~• com~- si e! sist~ma defe~diera _alguna. forma unificada d_e v~da po~ si 
misma. Remos llegado a algo para lo cual necesitamos un tercer termino: valor 
sistemico. Los deberes surgen en encuentros con el sistema que proyecta y protege 
a los miembros participantes en la integraci6n de una comunidad bi6tica. 

Quienes se adhieran a una etica conservacionista (en el sentido humanista) dir缸
que los ecosistemas solo tienen valor porque contribuyen a las experiencias huma
nas. Pero esto significa tomar equivocadamente el ultimo capitulo por la historia 
completa, un fruto por toda la planta. La importancia de los humanos es suficiente 
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para que les asista el derecho a florecer en los ecosistemas. pero no al punto de que 
tengan el derecho a degradarlos o detener su funcionamiento -no. por lo menos, sin 
antes demostrar que hay un beneficio cultural esencial-. Aquellos que han avanza
do algo en la etica ambiental di這n que los ecosistemas tienen valor porque contri
buyen a las experiencias de los animates o a la vida de los organismos. Pero el 
punto de vista verdaderamente conservacionista y radical considera que la estabili
dad, la integridad y la belleza de las comunidades bi6ticas constituyen lo que funda
mentalmente tiene que mantenerse. En una etica comprehensiva de respeto a la 
vida, debemos colocar a la etica en el nivel de los ecosistemas, lado a lado con la · 
etica humanista clasica. 

La teoria de! valor 

En lap這ctica, el reto final de la etica ambiental es la conservaci6n de la vida en la 
Tierra. En principio, el reto final es construir una teoria del valor suficientemente 
profunda para dar sustento a esa etica. En la naturaleza se lleva a cabo una cons
trucci6n negentr6pica en dialectica con una destrucci6n entr6pica: un proceso para 
el cual a卹 no tenemos una teoria cientifica adecuada, mucho menos una teoria del 
valor. Con todo, este es el rasgo mas sobresaiiente de la naturaleza, un rasgo que, 
finalmente, debe apreciarse y valorarse. En cierto sentido, la naturaleza es indife
rente a las montaiias, los rios, la fauna, la flora, los bosques y los prados. Pero, en 
otro sentido, ia naturaleza se ha concentrado en hacer y rehacer estos proyectos -
que son millones de clases- durante varios miles de millones de aiios. 

Vale la pena prestar atenci6n a estas realizaciones, son notables y memorables; 
y no solo por su tendencia a producir algo mas (ciertamente no solo por su tenden
cia a producir este reconocimiento en ciertos sujetos recientes como son nuestros 
egos humanos). Estos acontecimientos son espacios de valor como productos de la 
naturaleza sistemica en sus procesos formativos. El esplendor de la Tierra no reside 
simplemente en que aquellos sirvan como recursos humanos, como apoyos de la 
cultura o estimuladores de experiencias. La explicacion mas aceptable descubrira 
cierta evoluci6n programatica hacia el valor, y no porque deje de !ado a Darwin, 
sino porque atiende a su principio de seleccion natural y lo despliega en una selec
ci6n explorando nuevos nichos y elaborando clases, incluso una seleccion que as
ciende hacia valores superiores, por lo menos en lo que toca a ciertas tendencias 
que sedan dentro de algunos ecosistemas. ;_,Como llegamos los humanos a vernos 
afectados por los valores, si en la naturaleza no habia ni hay nada que nos afecte de 
esa manera? Una etica ambiental sistem出ica no quisiera creer en la creaci6n espe
cial de valores ni en su pasmosa epigenesis. Dejemoslas evolucionar. Dejemos que 
la naturaleza sea portadora de valores. 
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La idea de que la naturaleza porte valores es ambigua. Su sentido depende en 
gran medida de que una cosa sea mas o menos estructuralmente adecuada para tal 
portacion. Valoramos una cosa y descubrimos que estamos bajo el influjo de su 
valencia, que incide en nuestro comportamiento. Se encuentra entre sus poderes 
(del latfn valeo, que significa "ser fuerte") esta capacidad de ser portadora de 
valor. Este potencial no siempre corresponde al sentido vacio en que se dice que un 
vaso puede contener agua. Con frecuencia llevan ya en sf toda esa carga. Algunos 
de los valores que porta la naturaleza dependen de nosotros, de que nosotros se los 
asignemos. Pero, fundamentalmente, hay poderes en la naturaleza que se mueven 
hacia nosotros y a traves de nosotros. 

No existe ningun valor sin un evaluador -asf reza un dogma bien arraigado一． Es
claro que los humanos eval缸n su mundo; los animales sensibles quizas tambien. 
Pero las plantas no pueden evaluar su entomo; no tienen opciones ni hacen eleccio
nes. A fortiori, las especies y los ecosistemas, la Tierra y la naturaleza no pueden 
ser evaluadores bona fide. Uno siempre puede asirse a la afirmaci6n de que debe 
sentirse que el valor, al igual que la picazon y el remordimiento, esta alli. Su esse es 
percipi. Para ser debe ser percibido; el valor no sentido no tiene sentido. No exis-

d ten pensamientos sin un pensador, percepc1ones sm un perceptor, acetones sm un 
agente, ni blanco sin un tirador. 

Tales subjetivistas a ultranza no pueden ser derrotados con argumentos, si bien 
se Jes puede dirigir hacia la analiticidad. Es dificil plantear que el suyo es un replie
gue en definiciones, pues parecen fuertemente anclados a la experiencia extema. 
Por un lado, est年 informando de que modo los valores siempre nos estimulan. Por 
otro, est缸 dando una definici6n estipulativa. Asi es como han decidido usar la pa
labra valor. 

Si el valor llega solo con la conciencia, a las experiencias en que los humanos 
descubren un valor debe trat缸seles como apariencias de varios tipos. Tiene que 
reubicarse al valor como formando parte de la creatividad del sujeto que valora en 
el momento en que una persona se encuentra con un mundo sin valor e incluso con 
un mundo valioso, con un mundo que tiene que ser valorado pero que solo contiene 
la posibilidad del valor y no ningun valor real antes de que los humanos aporten la 
valorabilidad. El valor solo puede ser extrinseco a la naturaleza,jamas intrinseco a 
ella. 

Pero el sujeto que valora en un mundo que, de lo contrario, carece de valor es 
una premisa insuficiente para las conclusiones que experimentan aquellos que res
petan la vida en su totalidad. En relacion con la experiencia del mundo, parece mas 
verdadero y convincente logicamente convertirse a una vision biologica. Nuestra 
mente, nuestra experiencia recibe algo que viene de mas alla de la experiencia y la 
mente humanas, y el valor de ese algo no siempre surge con la evaluacion que 

314 



LOS CAMINOS DE LA ETICA AMBIENTAL 

hacemos de el. Aqui el orden del conocer invierte (y tambien realza) el orden del 
ser. Esto tambien es una perspectiva, pero es m缸 apropiado ecologicamente. La 
ciencia ha demostrado consistentemente como los consecuentes (la vida, la mente) 
se basan en sus precedentes (la energia, la materia), no importa c函nto se traslapen 
estos. La vida y la mente aparecen donde antes no existieron, y con ellas emergen 
niveles de valor que no existian previamente. Pero esto no aporta ninguna raz6n 
para decir que todo valor emerge en el nivel humano (o en el de los animates supe
riores) yes irreducible. Una etica ambiental comprehensiva redistribuye el valor a 
lo largo de todo el continuo. El valor se acrecienta en el climax emergente, pero 
esta siempre presente en todos sus precedentes. El sistema es valioso, capaz de 
producir valor; entre sus productos se encuentran los evaluadores humanos. 

Si bien el valor depende en parte de la subjetividad, todo valor se genera dentro de 
la piramide geosistemica y ecosistemica. Sistemicamente, el valor se desvane
ce en la direcci6n que va del valor subjetivo al valor objetivo, pero tambien se 
encarece en la direcci6n que va de lo individual hacia la funci6n que cumple y hacia 
su matriz. Las cosas no tienen una naturaleza separada meramente en sf y por si 
mismas, pero miran hacia afuera y se coinsertan en naturalezas mas amplias. El 
valor-en-sf se transfigura para convertirse en valor-en-conjunci6n. El valor se filtra 
en el sistema, y ya no estamos en condiciones de identificar al individuo como el 
血ico depositario del valor. 

El valor intrinseco, el valor de un individuo por lo que es en si mismo, se toma 
problematico en una red holista. En verdad, el sistema produce cada vez mas tales 
valores con su evolucion de individualidad y libertad. Sin embargo, separar este 
valor del sistema bi6tico comunitario equivale a volverlo demasiado intemo y ele
mental; tal separaci6n olvida las relaciones y la externalidad. Todo valor intrinseco 
tiene un y que va en primer lugar y otro y que va detras. Tai valor se une al valor del que 
procede y hacia el cual se dirige. La aptitud para la adaptaci6n hace que el valor 
individualista sea demasiado independiente del sistema. El valor intrinseco forma parte 
de una totalidad y no debe fragmentarsele reconociendolo separadamente. 

Todo es bueno en una funci6n que se cumple, en una totalidad, si bien podemos 
hablar de bondad objetiva intrinseca dondequiera que un acontecimiento singular 
(un trillium, por ejemplo) defiende un bien en si (su vida). Podemos hablar de hon
dad intrinseca subjetiva cuando tal acontecimiento se inscribe como una experien
cia singular en la cual los humanos singulares declaran tanto su experiencia como lo 
que debe ser bueno sin necesidad de ampliar su centro de atenci6n. Ni los trilliums 
ni Ios humanos que los juzgan requieren la contribuci6n de ninguna referencia adi
cional para sus respectivas valoraciones. 

Cuando, integrado al forraje, el tr;//ium es consumido o, ya muerto, reabsorbido 
por el humus, su valor ha quedado destruido, transformado en instrumentalidad. El 
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sistema es un transformador de valor donde forma y ser, proceso y realidad. hecbo 
y valor, se hallan unidos inseparaolemente. El valor intrinseco y el valor instrumental 
van y vienen, son partes-de-totalidades y totalidades-en-partes, fragmentos locales 
de valor integrados a estructuras globales, gemas en su engarce, y su situaci6n es 
una sociedad en donde el valor nose puede sostener por si mismo. Todo bien se da 
en comunidad. 

En la etica ambiental, nuestras creencias acerca de la naturaleza -que se basan 
en la ciencia pero la rebasan一 tienen todo que ver con creencias acerca de deberes. 
El modo como el mundo es determina el modo como debe ser. Modelamos siempre 
nuestros valores, en gran medida ajustandolos a nuestra noci6n del tipo de uni verso 
en e~ que vivimos; y este proceso guia nuestro sentido del deber. Nuestro modelo de 
la realidad implica un modelo de conducta. Distintos modelos implican a veces con
ductas semejantes, pero a menudo no es asi. Un modelo en que la naturaleza no 
tenga ning血 valor al margen de las preferencias humanas implicara conductas que 
son distintas de aquellas que corresponden a un modelo en que la naturaleza pro
yecta valores fundamentales, algunos objetivos y otros que requieren, ademas, que 
la subjetividad humana se sobreponga a la naturaleza objetiva. 

Esta evaluaci6n no es descripci6n cientifica; de aqui que no sea ecologia per se 
sino metaecologia. No existe ninguna cantidad de investigaci6n que pueda corrobo
rar que, ambientalmente, lo adecuado es la comunidad bi6tica optima. Sin embargo, 
la descripci6n ecol6gica genera esta valoraci6n de la naturaleza, garantizando la 
adecuaci6n sistemica. Se da aqui la transici6n de es a bueno y de alli a debe; 
abandonamos la ciencia para entrar en el dominio de la evaluaci6n, del cual se 
desprende una etica. 

Lo que resulta eticamente extrafio y excitante es que un debe no se derive tanto 
de un es, como que se descubra simultaneamente con este. Conforme avanzamos 
de las descripciones de la flora y la fauna, de los ciclos y las pir年ides, de los 
aut6trofos que se coordinan con los heter6trofos, de la estabilidad y el dinamismo, a 
la complejidad, a la interdependencia y la opulencia planetarias, a la unidad y la 
armonia con oposiciones que son contrapuntos y sintesis, los organismos evolucio
naron dentro de sus comunidades y se adaptaron satisfactoriamente; y al final Ile
gamos a la belleza y a la bondad, descubrimos que es dificil decir d6nde terminan 
los hechos naturales y donde aparecen los valores naturales. Para algunas personas 
por lo menos, ya no hay m缸 una bien marcada dicotomia entre es y debe; los 
va另res parecen manifestarse tan pronto como aparecen los hechos, y ambos, valo
res y hechos por igual, parecen ser propiedades del sistema. 

Hay algo sobreespecializado en una etica -sostenida por la clase dominante: el 
Homo sapiens- que considera como objeto y beneficiaria del deber solo a una de 
varios millones de especies. Si el remedio requiere un cambio de paradigma en 
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relaci6n con los tipos de cosas con las que puede relacionarse el deber, tanto peor 
para aquellas eticas humanistas que no ban podido funcionar en su medio cambian
te ni adaptarse a el. El antropocentrismo asociado con ellas, a fin de cuentas, era 
una ficci6n. Hay algo newtoniano (pero a血no einsteiniano), adem缸 de moralmen
te ingenuo, en vivir dentro de un marco de referencia en el cual una especie se ve 
como absoluta a si misma y considera que el valor de todo lo demas se encuentra en 
funci6n de su utilidad. Si esta bien aplicado el epiteto de su especie (que significa 
sabio), ;_,no deberia el Homo sapiens valorar este don de la vida como algo que 
significa para nosotros un reclamo de cuidar la vida por ella misma? 

Solo la especie humana contiene agentes morales, pero qui毋 no deberia usarse 
la conciencia en un planeta como este para excluir de toda consideraci6n a todas 
las demas formas de vida, con la paradoja resultante de que la uni.ca especie moral 
que hay solo ac血 en favor de su propio interes colectivo en relaci6n con los de
m紅． ;_,No es la tarea filos6fica fundamental descubrir una gran etica que revele el 
lugar que les corresponde a los humanos bajo el Sol? 
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