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RESPEKT VOR DEM LEBEN: DAS BERUCKSICHTIGEN, WAS
SINGER ALS BELANGLOS ANSIEHT

Holmes Rolston, il

Singers Ethik ist als Umweltethik nicht geeignet. Singer beharrt darauf, dass es jen-
seits der hdheren Tiere ‘nichts zu bericksichtigen gibt’. Doch der GroBteil der be-
lebten Welt steht noch zur Beriicksichtigung an: unzéhlige andere Tiere, Pflanzen,
Spezies, Okosysteme und die globale Biosphére. Singer kann all das nur insofern
beriicksichtigen, als es fir héhere Tiere von Nutzen ist. Aus biologischer Sicht ist das
kaum besser, als wenn die Menschen alles andere, inklusive die héheren Tiere, nur
als ihre eigene Ressource wertschétzen. Ein gréBerer Respekt vor dem Leben muss
eine direktere Wertschdtzung fir das Leben aufbringen.

Singer’s ethics is inadequate as an environmental ethic. Beyond the higher animals
Singer insists that ‘there is nothing to be taken into account’. But most of the bio-
logical world has yet to be taken into account: myriad other animals, plants, spe-
cies, ecosystems, and the global biosphere. Singer can count everything else only
instrumentally with reference to higher animals. From a biological point of view, this
is little better than humans valuing everything else, higher animals included, as their
own resources. A deeper respect for life must value life more directly.
Schlisselworte: Peter Singer, Empfindungsfahigkeit, Organismen, Spezies, Oko-
systeme, Biosphdre, Nutzwert, Eigenwert

Keywords: Peter Singer, sentience, organisms, species, ecosystems, biosphere, in-
strumental value, intrinsic value.

Hier gibt es nichts zu beriicksichtigen. (SINGER 1982, 27)

Peter Singer ist ein bemerkenswerter Philosoph, der unsere bisher viel zu sehr auf den
Menschen zentrierte Ethik so erweitert hat, dass sie nun auch Tiere einschlieBt, die zuvor
unbericksichtigt geblieben waren. Wenige Ethiker, ja Gberhaupt wenige Menschen, die
fur Versorgung und Nutzung von Tieren Verantwortung tragen, sind gegeniber deren
Wohlbefinden jetzt nicht feinfihliger als vor dem Einwirken Singers und seiner Kollegen,
die der Anteilnahme an den Leiden, die Tiere wegen des Menschen erdulden missen,
Ausdruck verliehen.

Genauso bemerkenswert ist aber auch Singers Blindheit fir die noch gré8eren
Bemishungen der Umweltethik, das Leben in seiner ganzen Bandbreite und auf all seinen
Stufen wertzuschétzen, ja sich um eine biosphérische Erde zu kimmem. Singer erreicht
seinen Sieg in Bezug auf die Tiere, indem er mit Nachdruck auf ihr Leiden verweist, wobei
wir Menschen, die wir Gber unser eigenes Leiden besorgt sind, durch eben diese Uberle-
gung logisch nicht umhin kénnen und moralisch nicht umhin sollten, ihr Leiden zu
bericksichtigen. Aber es scheint so, als wére er genau damit in eine Verlegenheit hin-
sichtlich des nicht-empfindungsfahigen Lebens gekommen — all der Pflanzen, aber auch
der meisten Tiere, wenn wir an die Weichtiere, Krustentiere, Nematoden, Kéfer etc. den-
ken. Singers Erfolg gilt vor allem den Wirbeltieren, die von allen Lebewesen nur 4% der
Spezies und einen winzigen Bruchteil eines Prozents der Individuen ausmachen. Eigent-
lich gilt er vor allem den Séugetieren und vermindert sich mit abnehmender Komplexitét
des Zentralnervensystems.
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Weiters hat Singer bedeutende Prozesse des Lebens, wie Artbildung und natirliche Se-
lektion, sowie die 6kosystemaren Gemeinschaften, in denen die individuellen Organis-
men leben, noch nicht beriicksichtigt. Wenn es uns nicht gelingt seinen Fehler aufzu-
decken, kénnte sich sein Erfolg als Pyrrhussieg im Kampf um eine Umweltethik heraus-
stellen. Der Frage, ob nicht-empfindungsféihige Tiere und Pflanzen Tréger von Wert sein
kénnen, gilt unser unmittelbares Augenmerk. Ist diese Frage aber erst einmal gestellt,
wirft ihre Antwort noch weitere Fragen auf: Gber Spezies, Okosysteme und schlieBlich die
ganze Erde als die umfassendste Gemeinschaft des Lebens. Diese letzteren Fragen be-
handeln wir weniger ausfihrlich.

Es ist richtig, dass man sich — wie Singer anfihren wird —auch auf der Basis der Sorge
um Menschen und héhere Tiere sowie deren Gefiihle von Freude und Leid stark fir Um-
weltschutz einsetzen kann. Dos liegt daran, dass Menschen und héhere Tiere ein lebens-
erhaltendes System benétigen; sie leben an der Spitze dessen, was Okologen als trophi-
sche Pyramiden oder Nahrungsketten bezeichnen. Sie kénnen nur gedeihen, wenn die
biotische Gemeinschaft, in der sie leben, richtig funktioniert, und das umfasst auch die
Pflanzen, Pilze, Insekten, Wirmer und all jene ‘niederen’ Formen, die Singer sonst nicht
zu beriicksichtigen vermag. Singer kann sie als dem Wohl der Tiere dienlich, also instru-
" mentell, bericksichtigen.

Betrachten wir eine solche Argumentation, wenn sie noch einen Schritt weiter geht.
Bryan G. Norton behauptet, eine Umweltethik, die sich auf die Interessen der Menschen
konzentriert (d.h. eine anthropozentrische), unterscheide sich in ihren Empfehlungen an
die Politik de facto nicht von einer Umweltethik, die direkt die Interessen der Tiere, den
Eigenwert von Pflanzen oder das Gedeihen von Spezies und Okosystemen beachtet (eine
bio- oder okozentrische Ethik). Das gilt aber nur unter der Voraussetzung, dass die
anthropozentrische Ethik aufgeklart genug ist, um fir die tieferen Werte empfanglich zu
werden, welche den Menschen zur Verfigung stehen, wenn sie mit der Natur in Kontakt
kommen — z.B. Schénheit von Landschaften, Naturstudium und Erholung, Erleben von
Wildnis etc. Er bezeichnet dies als ‘Konvergenzhypothese’ — die humanistische und die
naturalistische Sichtweise der Ethik laufen zusammen (NORTON 1991).

Singer wiirde dagegen vermutlich — ebenso wie ich — einwenden, dass sich eine
anthropozentrische Ethik zwar oft mit einer solchen, die auf dem Wohl von sowohl
Mensch als auch Tier beruht, decken mag, dass die beiden aber keineswegs immer kon-
vergieren — nicht einmal bei Menschen, die Gber die tieferen Werte aufgeklart sind, an
denen der Mensch im Zusammenhang mit Wildtieren, Heimtieren etc. Freude haben
kann. Wenn Freude und Leiden von Tieren keine moralische Beriicksichtigung finden und
nicht als in sich, also intrinsisch, gut oder schlecht gelten, dann wird vieles zuléssig, was
wir Menschen mit Tieren zu tun wiinschen, 2.B. sie als Nahrung oder fir Experimente etc.
zu nuizen. Bei direkter Beriicksichtigung wiirde dies hingegen nicht geduldet.

Aber ich méchte die analoge Argumentation gegen Singer fihren, diesmal Uber die
Séugetiere und aondere Tiere — die zu vergleichbarer psychologischer Erfahrung féihig sind
— hinausgehend. Obwohl Tierschutz- und Umweltethik oft zusammenlaufen, trifft dies kei-
neswegs immer zu, wofir wir im Folgenden zahlreiche Beispiele heranziehen werden. Um
es etwas provokant auszudriicken: Die Menschen in den USA, die dem Sierra Club beitre-
ten, haben nicht immer dieselbe Togesordnung wie die Mitglieder der Humane Society.

Grundsétzliches zur Bericksichtigung nicht-empfindungsféhigen Lebens

Singer erwdgt eine Ethik des Respekts vor dem Leben und verwirft sie. Die Frage lautet
(SINGER 1994, 351): Wo finden wir Wert, wenn wir die Interessen empfindungsfahiger
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Lebewesen als Weriquelle hinter uns lassen?” Im Respekt vor dem Leben — das scheint
eine nahe liegende Antwort zu sein. Aber Singer sieht Probleme. Albert Schweitzer macht
geltend, dass jedes Lebewesen einen ‘Lebenswillen’ hat und Paul Taylor behauptet, dass
jedes Lebewesen ‘sein eigenes Gutes auf die ihm eigene Art und Weise verfolgt’. Singer
lehnt die Idee ab, dass die Pflanzen einen ‘Willen’ zu leben hatten oder dass sie ihr Gutes
‘verfolgen’ wirden. Hier ist seine Entgegnung (SINGER 1994, 3531.):

... besteht das Problem bei der Verteidigung der moralischen Auffassung sowohl bei
Schweitzer als auch bei Taylor darin, dass sie Sprache metaphorisch gebrauchen und
in der Folge so argumentieren, als ob das Gesagte buchstéblich wahr wire. Wir spre-
chen wohl oft davon, dass Pflanzen Wasser oder Licht zum Uberleben ,suchen’, und
diese Denkgewohnheit beziglich Pflanzen macht die Rede von ihrem ,Lebenswillen’
und ihrem Verfolgen’ eigener Zwecke leichter annehmbar. Aber beim Nachdenken
Uber die Tatsache der Abwesenheit von Bewusstsein und intentionalem Verhalten bei
Pflanzen wird die grundlegende Metaphorik dieser Sprache deutlich; mit gleichem
Recht lieBe sich behaupten, ein Fluss verfolge seinen eigenen Zweck und strebe dem
Meer zu, und es sei der ,Zweck’ einer ferngesteuerten Rakete, sich selbst zusammen
mit ihrem Ziel zu sprengen. ... Pflanzen haben keine solchen Erlebnisse [Gefihle von
Wunsch und Sehnsucht]. Dariber hinaus ist im Falle von Pflanzen, Flissen und fern-
gesteverten Raketen eine rein physikalische Erklérung des Geschehens méglich; und
da hier kein Bewusstsein existiert, gibt es fir uns keinen zwingenden Grund, warum wir
Wachstum und Absterben von lebenden Dingen bestimmende physikalische Vorgénge
mehr respektieren sollten als solche, die leblose Dinge bestimmen.

Folglich schlieit Singer (1982, 271.), dass die Féhigkeit zu leiden oder Freude bzw. Glisck
zu erfahren ,die einzig vertretbare Grenzlinie fir unsere Anteilnahme an den Interessen
anderer” ist.

Die Gruppe, die Singer hier zusammenstellt, ist sehr aufschlussreich: Pflanzen, Flusse
und Lenkraketen. Er kann nur das erkennen, was ihnen gemeinsam ist bzw. besser ge-
sagt, was ihnen gemeinsam fehlt: Empfindungsféhigkeit. Daher sind sie in ethischer Hin-
sicht alle gleich. Aber ist dem so? Es stimmt, Pflanzen fehlt es an bewusstem Willen und
absichtsvollem Streben — hier hat Singer Recht und man muss mit Metaphern sorgsam
umgehen. Aber gibt es keine bedeutsamen Unterschiede zwischen Pflanzen, Flussen und
Lenkraketen? Nein, behauptet Singer, da sie alle rein physikalische Prozesse sind. In Sin-
gers Dichotomie scheint es nur zwei metaphysische Stufen zu geben: Subjekte bewussten
Erlebens und lediglich physikalische Prozesse. Er steckt in einem cartesianischen Dua-
lismus fest. Er ist nicht in der Lage, zwischen Pflanzen und Flissen zu unterscheiden. Ist
uns eine bessere Unterscheidung moglich?

Betrachten wir die Pflanzen. Eine Pflanze ist kein erlebendes Subjekt, aber auch kein
lebloses Objekt wie ein Stein. Und sie ist auch kein geomorphologischer Prozess wie ein
Fluss. Pflanzen sind durchaus lebendig. Wie alle anderen Organismen zeichnen sich die
Pflanzen durch Selbstentfaltung aus. Pflanzen sind zusammenhé&ngende Wesen der bota-
nischen, wenn auch nicht der zoologischen Art, das heit sie sind keine einheitlichen,
durch ein zentrales Nervensystem hoch integrierten Organismen, sondern sie sind zu-
sammengesetzte Organismen mit einem Bildungsgewebe, das immer wieder und auf un-
bestimmte Zeit neue vegetative Elemente erzeugen kann — zusétzliche Stammknoten und
Blatter, wenn Raum und Ressourcen zur Verfigung stehen — ebenso wie neue reproduk-
tive Elemente, Friichte und Samen.

Pflanzen heilen Verletzungen und bewegen Wasser, Néhrstoffe und Photosynthesepro-
dukte von Zelle zu Zelle; sie speichem Zuckerverbindungen; sie erzeugen Tannin und an-
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dere Gifte und steuern deren Gehalt als Verteidigung gegen Pflanzenfresser; sie erzeugen
Nektar und geben Pheromone ab, um das Verhalten Bliiten bestdubender Insekten und die
Reaktionen anderer Pflanzen zu beeinflussen; sie sondem allelopathische Stoffe ab, um Ein-
dringlinge abzuwehren; sie produzieren Domen, fangen Insekten, etc. Sie kénnen genetisch
unvertrigliche Pfropfreiser abstoBen. Diese Beschreibungen pflanzlicher Aktivitét setzen
weder ‘Lebenswillen’ noch absichtsvolles ‘Verfolgen’ von Wiinschen voraus. Sie sind kaum
metaphorisch, sondem vielmehr eine buchstébliche Darstellung der Vorgéinge.

Eine Pflanze ist, wie jeder andere Organismus auch, sei er empfindungsféhig oder
nicht, ein spontanes, selbsterhaltendes System, das sich selbst versorgt und reproduziert,
sein Programm ausfihr, sich in der Welt durchsetzt und seine Leistung und seinen Erfolg
mittels empfindlicher Feed-back-Mechanismen kontrolliert und misst. In jedem Organis-
mus ist etwas am Werk, das mehr ist als nur physikalische Ursachen, auch wenn es we-
niger ist als Empfindungsféhigkeit. Hier herrscht Information, die das kausale Geschehen
leitet; ohne sie zerfiele der Organismus zu Staub. Die Information dient dazu, die pflanz-
liche Identitét zu wahren.

Wenn wir Physik und Chemie zu Rate ziehen, sehen wir zwei Arten von Dingen in der
Natur: Materie und Energie; wenn wir aber die Biologie fragen, erscheint ein Drittes: In-
formation. In den lediglick physikalischen Prozessen, wie sié Flisse und Steine betreffen,
kénnen weder Materie noch Energie geschaffen oder zerstért werden, obwohl auf den
elementaren Ebenen der atomaren und astronomischen Physik das eine in das andere
umgewandelt werden kann. Wéhrend der ganzen Naturgeschichte wurde Materie durch
Energie strukturell veréindert. Das geschieht in der Physik und der Chemie mit beein-
druckenden Ergebnissen, wie der Erzeugung hoherer Elemente in den Sternen oder der
Bildung von Kristallen, Gesteinen, Bergen, Flissen und Canyons auf der Erde.

Die wahrhaft spektakuldren ‘Konstruktionen’, die sich in der Biologie zeigen und jene
Vielfalt und Komplexitat erméglichen, welche die Umweltschitzer wertschétzen wollen, er-
scheinen nicht ohne die gleichzeitige Entstehung der Information, wie solche Strukturen
und Prozesse gebildet und aufrecht erhalten werden kénnen. Diese Information ist in den
Genen aufgezeichnet und kann im Gegensatz zu Materie und Energie geschaffen und zer-
stért werden. Das ist z.B. fir den Umweltschiitzer das Beunruhigende am Artensterben.
Diese genetische Information scheidet Flisse (und Lenkraketen) von Organismen. In ihr
liegt das Geheimnis des Lebens und eine Umweltethik wird eine gesonderte Beriicksichti-
gung solchen Lebens und einen angemessenen Respekt ihm gegeniber benétigen.

Singer wirde hier vielleicht protestieren, dass diese ‘Information’ eine Metapher ist, da
die Pflanzen nicht bewusst wissen, was sie wissen. Das erscheint aber als Voreingenom-
menheit, die nur eine einzige Art von Information sehen will, wobei die Erkenntnis abgelehnt
wird, dass Information ebenso genetisch sein kann wie kognitiv. Der Baum tut, was er tut,
zu seinen eigenen Gunsten. Vielleicht wiirde Singer entgegnen, dass der Baum keine ‘Gun-
sten’ hat. Nun, dann tut der Baum, was er tut, fur sein eigenes Leben. Singer wiirde wohl
nicht antworten, dass der Baum kein Leben hat, auch wenn er Flisse oder Lenkraketen nicht
fur lebendig halt. Nein, der Baum hat ein Leben, das er aus sich heraus verteidigt als ein
an sich wertvolles Gut, und dies macht er auf der Basis seiner genetischen Information.

Uberprifen wir Singer mit einer weiteren Gruppe von Metaphem. Pflanzen haben
keine ‘Wiinsche’ oder ‘Sehnsiichte’; verwerfen wir diese Metaphem. Tréiger der pflanz-
lichen Information ist die DNA, die wir als ‘linguistisches’ Molekiil bezeichnen kénnen. Die
DNA ist eine gewissermaBlen ‘logische’ Garnitur, nicht weniger als eine biologische, so-
wohl informiert als auch formiert. Organismen bedienen sich einer Art von symbolischer
Logik, sie verwenden die Sequenzen von Basenpaaren und die molekularen Formen als
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Symbole fir das Leben. Der neuartige Einfallsreichtum liegt im Erfahrungsschatz, der be-
wahrt, entwickelt und eingesetzt wird, um biologische Ressourcen aus den physikalisch-
chemischen Quellen zu gewinnen. Dieses lenkende Herzstiick ist kybernetisch: zum Teil ein
spezielles System von Ursache und Wirkung, zum Teil etwas dariber Hinausgehendes; und
zum Teil ein System historischer Information, das sich seinen Weg durch die Welt bahnt.

Die genefische Ausstattung ist tatséichlich von ‘propositionaler’ Art — um einen noch
provokanteren Ausdruck zu wihlen und daran zu erinnem, dass das lateinische proposi-
tum nicht nur kognitive Aussage, sondem auch Behauptung, Aufgabenstellung, Thema,
Plan, Vorschlag und Entwurf bedeutet. Diese Molekile sind dazu da, die Entwicklung vom
genotypischen Potenzial zum phénotypischen Ausdruck zu steuemn. Bei passender Gele-
genheit ‘suchen’ sie die organische Selbstverwirklichung. Vielleicht missen wir vorsichtig
sein, wenn wir sagen, dass die Pflanze etwas ‘anstrebt’ oder ‘wiinscht’; vielleicht ist sogar
das Wort ‘suchen’ eine Metapher. Aber wir benétigen Worte, um zu beschreiben, was hier
vor sich geht, und Metaphemn kénnen uns helfen, der Sache auf den Grund zu kommen.
Im Gegensatz zu einem leblosen Stein beansprucht ein Organismus die Umwelt als Quel-
le und Deponie, indem er Energie und Materie aus ihr abzieht und wieder in sie ausschei-
det. Er ‘zieht Nutzen' aus seiner Umwelt. Das Leben entsteht also (wie auch die Steine und
Flosse) aus Quellen der Erde, aber das Leben kommt noch einmal auf seine Quellen zu-
riick, um aus ihnen Ressourcen zu machen (im Gegensatz zu den Steinen und Flissen).

Wenden wir uns nun der Wertquelle zu, die Singer Sorgen bereitet. Gibt es nichts von
Wert fir, an oder in einer Pflanze? Wir gelangen zum Wert, wenn wir erkennen, dass die
genetische Ausstattung ‘normativ’ ist; sie unterscheidet zwischen dem, was ist, und dem,
was sein soll. Der Organismus ist kein moralisches System, da es in der Natur keine mo-
ralischen Akteure gibt; aber er ist ein axiologisches System. So wéchst der Baum, pflanzt
sich fort, heilt seine Wunden und widersetzt sich dem Tod. Der physische Zustand, den
der Organismus verteidigt, ist ein Wertzustand. Ein Leben wird um seiner selbst willen ver-
teidigt, ohne dass dafir zusétzliche Referenzen nétig waren, obwohl diese Leben ange-
sichts der Struktur aller Okosysteme notwendigerweise Uber solche Referenzen verfigen.
Solche Organismen magen keine Wiinsche und Sehnsiichte haben, aber sie haben ihre
eigenen Normen. Jeder Organismus hat ein Gutes-seiner-Art; er verteidigt seine eigene
Art als eine gute Art.! In diesem Sinne ist das Genom eine Gamitur bewahrender Mole-
kile. Die Aussage, die Pflanze habe ihr eigenes Gutes, darf nicht als bloBe Metapher ab-
getan werden. Vielmehr scheint dies die nackte Tatsache zu sein.

Jetzt kdnnen wir auch erkennen, warum es falsch ist, Lenkraketen mit den Pflanzen in
eine Gruppe zu stellen. Singer hat nur teilweise Recht, dass Lenkraketen rein physikalische
Prozesse sind; sie sind Maschinen, das ist klar, aber hinter ihnen stecken weitergehende
Absichten. Eine Lenkrakete hat kein Gutes-ihrer-Art; sie ist eine gute Sache fir die Men-
schen, die dieses Gerat gemacht haben, damit es ihren Zielen diene. Eine Rakete hat
keine eigenstindige Natur; sie existiert nicht von Natur aus. Maschinen sind nicht frei. Im
Gegensatz zu frei flieBenden Flussen (die Singer ebenfalls mit Pflanzen und Raketen in eine
Gruppe stellf) ist eine Rakete ein Werkzeug. Es wird von empfindungsféhigen Organismen,
namlich Menschen, erzeugt und kann nur in dieser Hinsicht verstanden und bewertet wer-
den. Eine Rakete ist ein Mittel fir den (mitunter zweifelhaften) Zweck von Menschen. Ra-
keten zeigen keine Neigung zur Selbsterzeugung, ja nicht einmal zur Selbstverteidigung.
Vielleicht haben sie Computer an Bord und verschiedene Programme, um ihr Ziel zu er-
fassen oder um Abwehrraketen auszuweichen, aber all diese Aktivitéten wurden ihnen von
ihren Konstrukteuren einprogrammiert, da es ihr Zweck ist — sozusagen die Mission der
Raketen — Menschen und das, was sie wertschétzen, zu verteidigen.?
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Gében die Menschen ihre Raketen auf, vielleicht in der Erkenntnis, dass Raketen dem
menschlichen Wunsch nach Sicherheit nicht im erhofften Umfang dienen, dann gibt es
an diesen ausrangierten Raketen nichts zu beriicksichtigen. Raketen haben nur den Wert,
der ihnen Gberhaupt erst von Menschen zugewiesen wurde. Aber nichts davon trifft zu,
wenn ein Mensch von einem Baum weggeht. Der Baum verteidigte sein Leben schon vor
der Ankunft des Holzféllers, und der Holzféller zerstért es.

Die Werte von Maschinen sind ausschlieBlich instrumentell, abgeleitet von den Perso-
nen, die diese Werkzeuge geschaffen haben. Maschinen haben nur einen mittelbaren
Zweck, als extrasomatische Produkte menschlicher Systeme. Maschinen werden gebaut und
verfallen friher oder spéter — der Prozess ist entropisch. Organismen mit Information bauen
sich selbst auf; sie fahren damit fort, sich selbst aufzubauen — der Prozess ist negentropisch.
Auch sie verfallen und sterben somatisch, aber zuvor reproduzieren sie sich und geben ihre
aufbauende Information an die néchste Generation weiter. Die Werte von Organismen ent-
springen ihrer nicht-abgeleiteten, authentischen Selbstorganisation als spontane natirliche
Systeme. Die Ausfithrungs- und Zielnormen liegen im Organismus selbst. Diese Normen
sind obijektiv insofern als sie nicht durch die subjektiven Vorlieben von Menschen geschaf-
fen werden. Eine Maschine ist nur deshalb von guter Art, weil sie ein Gut meiner Art ist; ein
Organismus kann ein Gutes seiner Art haben und aus sich heraus von guter Art sein. Ma-
schinen existieren durch uns und fur uns; Organismen leben fir sich selbst.

Der Baum ist selbst wertvoll und féhig, selbst wertzuschétzen.3 Wenn wir diese Aussage
nicht treffen kénnen, stellt sich die offene Frage: ‘Schén und gut, der Baum hat sein eige-
nes Wohl, aber gibt es etwas, dass von Wert fir ihn ist?’ ‘Dieser Baum wurde verletzt, als
der Elch den Bast von seinem Geweih schabte und das austretende Tannin tétet die ein-
dringenden Bakterien. Aber ist das werivoll fir den Baum?’ Botaniker sagen, dass der Baum
im biologischen Sinne reizbar ist; er reagiert mit der Heilung der Wunde. Solche Féhigkei-
ten kénnen ‘vital’ sein — eine mit Werten beladene Beschreibung. Das sind genau so sicher
Beobachtungen von Wert in der Natur wie es biologische Tatsachen sind. Es handelt sich
also um Tatsachen tber Wertverhdltnisse in der Natur. Wir sind uns wirklich ziemlich sicher,
dass Organismen ihre Ressourcen nutzen, und nur philosophisch verbildete Menschen leug-
nen, dass diese Ressourcen fir die Organismen einen Nutzwert haben. Warum gilt nun aber
die Verteidigung seines eigenen Lebens durch den Baum nicht ebenso als klare Tatsache wie
seine Nutzung von Stickstoff und Photosynthese, um dies tun zu k&nnen?

Singer wird sagen miissen, dass die Pflanzen, obwohl sie ihr eigenes Wohl haben und
diese interessanten Dinge tun, nicht féhig sind zu werten, da sie nicht in der Lage sind,
etwas zu empfinden. Es ist hier niemand vorhanden. Eine Pflanze bleibt von allem un-
gerUhrt. Es gibt pflanzliches Wohl, aber keinen pflanzlichen Wert. Pflanzen haben kei-

" nerlei Interessen. Es gibt hier kein wertendes Wesen, das etwas beurteilt. Pflanzen kén-
nen Dinge tun, die uns interessieren, aber sie selbst zeigen an ihrem Tun kein Interesse.
Sie haben keine Optionen, unter denen sie wéihlen kdnnten. Sie besitzen nur ihr funktio-
nales Wohl. Das liegt daran, wird Singer ausfihren, dass eine Pflanze von allem ‘unge-
rohrt’ bleibt; eine Pflanze ist ohne ein Minimum an empfindendem Bewusstsein.

Aber obwohl Pflanzen von allem ungerihrt bleiben, ist vieles fir sie von Bedeutung.
Wir fragen uns angesichts einer schwéchlichen Pflanze: Was fehlt dieser Pflanze? Man-
gelt es ihr an Sonnenlicht und Bodenndhrstoffen und wir versorgen sie mit beidem, dann
sagen wir: Dem Baum tun Licht und Néhrstoffe wohl; und Wohltun (benefif) ist ein Wert-
begriff, wo auch immer wir ihn antreffen. Biologen sprechen regelméBig vom ‘selektiven
Wert’ oder ‘adaptiven Wert’ genetischer Variationen.4 Pflanzliche Aktivitten, 2.B. die Ver-
teilung von Samen oder die Bildung von Domen, haben einen ‘Uberlebenswert’. Die
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natirliche Selektion wahlt jene Eigenschaften eines Organismus aus, die wertvoll in Hin-
blick auf das Uberleben sind. Wenn die natiirliche Selektion am Werk war und diese Ei-
genschaften in einem Organismus gesammelt hat, dann ist dieser Organismus in der
Lage, auf der Basis dieser Eigenschaften zu werten. Er ist ein wertender Organismus,
auch wenn er kein empfindungsféhiger Bewerter ist und noch weniger ein bewusster Be-
urteiler. Und diese Eigenschaften, wiewohl von der natiirlichen Selektion ausgewahlt, sind
dem Organismus angeboren, d.h. in seinen Genen gespeichert. Es ist schwierig, die Vor-
stellung von Werten von der natirlichen Selektion zu trennen.

Jede sentientistische oder humanistische Werttheorie muss gegen all diese natirliche
Selektion den Einwand bringen, sie handle nicht von ‘wirklichem’ Wert, sondem lediglich
von Funktion. Schlussendlich sind diese Argumente aber eher Ubereinkinfte als wirkliche
Argumente. Wenn man vereinbart, dass Werten mit dem Gefihl des Wertens verbunden
sein muss, dann muss es einen Jemand geben, ein Subjekt eines Lebens. Dann sind
Pflanzen nicht féhig zu werten, und zwar per definitionem. Wir wollen hier aber untersu-
chen, ob diese Definition angesichts der biologischen Tatsachen plausibel ist. Vielleicht
umfasst die sentientistische Definition in korrekter aber sehr eingeschrankter Weise be-
stimmte Arten des Wertens bei hoheren Tieren, némlich jene von empflndungsfahlgen
Tieren, und ldsst allesandere beiseite.

Singer wird protestieren: Wenngleich philosophisch naive Blologen den Begriff ‘Wert’
auf Pflanzen angewendet haben, werden sorgfiltige Philosophen diese Art von ‘Wert’
vorsichtig in Anfihrungszeichen setzen. Es handelt sich hier keineswegs um einen wirk-
lichen Wert, denn es sind hier keine Empfindungen, keine Leiden und Freuden, im Spiel.
Dieser so genannte Wert ist eigentlich kein Wert, jedenfalls keiner, der fir Philosophen
von Interesse wiire. Denn er ist kein Wert mit Inferesse in oder an sich selbst.

Warum sollte der Organismus nicht wertschéitzen, woraus er seine Ressourcen ge-
winnt? Das muss nicht bewusst geschehen, denn wir wollen nicht unterstellen, dass es nur
bewusste Werte und Wertungen gibt. Gerade das wollen wir hier diskutieren und nicht
als gegeben annehmen. Und wir machen hier geltend, dass Leben organisierte Vitalitéit

“ist, die eine erlebende Psychologie haben kann oder auch nicht. Ein Be-werter ist ein
Wesen, das Werte fihlen kann? Ja, und noch dariber hinaus: Ein Be-werter ist ein
Wesen, das Werte verteidigen kann. Und in dieser Hinsicht verteidigen auch Pflanzen ihr
Leben. In einer objektiven, umfassenden Schau ist ein gewisses Maf8 an Wert bereits in
nicht-empfindungsféhigen Organismen vorhonden, in den normativen, evaluativen
Systemen, noch bevor mit dem Auftreten von Empfindungsfahigkeit weitere Wertdimen-
sionen entstehen. Wir stimmen Singer zu, dass es in einem solchen Organismus keine
Gefihle gibt, aber daraus folgt nicht, dass die Menschen nicht ,ein Gefihl fir den
Organismus” (KeLLer 1983) entwickeln kénnten oder sollten.

Praxis der Bericksichtigung nicht-empfindungsfdhigen Lebens

Bis hierher galt unser Hauptaugenmerk weder der Frage, wie moralisch bedeutend Orga-
nismen sind, noch welche vertretbaren Grinde schwerer wiegen kénnen als dieser Wert,
sondern nur einer Feststellung in der Theorie, welche Dinge moralische Aufmerksamkeit
verlangen kénnen. An diesem Punkt lautet eine héufige Entgegnung, dass Pflanzen und nie-
deren Tieren unabhéngig von den theoretischen Regeln nur ein so unbedeutender Wert zu-
kommt, dass dies in der Praxis keinen Unterschied machen kann. Oder es wird eingewen-
det, dass es keine Méglichkeit gibt, die GroBe dieses Wertes zu berechnen, wenn wir die
Interessen empfindungsféhiger Lebewesen gegen dieses nicht-empfindungsfihige Leben
abwdgen missen. Singer (1994, 3511) beklagt, ,dass wir ohne bewusste Interessen, an
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denen wir uns orientieren kénnten, Uber keine Mdglichkeit zur Abschétzung des jeweiligen
Gewichts verfiigen, das dem Gedeihen verschiedener Lebensformen beizumessen ist”.

Zweifellos gibt es keine Rechenmethode fiir solche Entscheidungen; ebenso kann
man nicht berechnen, wie stark empfindungsféhige Tiere leiden, z.B. der Elch oder die
Meise, die die Kélte des Winters ertragen missen. Das bedeutet jedoch nicht, dass man
keine Aussage Uber das angemessene menschliche Verhalten gegeniiber nicht-empfin-
dungsféhigem Leben treffen kann. Betrachten wir ein paar Beispiele.

Ein beliebter Campingplafz in der Rawah Range in den Rocky Mountains liegt neben
subalpinen Wildblumenwiesen, auf denen sich Génseblimchen, Lupinen, Akeleien, Ritter-
spome, Glockenblumen, Rachenblitler, Bartfaden, Gétterblumen und Veilchen Gppig ent-
falten. Entflang der Wege standen jahrelang die Gblichen Hinweistafeln: ‘Bitte lassen Sie
die Blumen stehen, damit sich auch andere an ihnen erfreuen kénnen.’ Als ich eines Som-
mers wieder auf diesen Campingplatz kam, stellte ich fest, dass die kaputten Holztafeln
durch neue ersetzt worden waren, auf denen zu lesen stand: ‘Lassen Sie die Blumen
leben!’ Die herkémmlichen Tofeln gaben zu verstehen, dass der einzige Wert von Blumen
darin liege, dass empfindungsféhige Menschen sich an ihnen freuen kénnen. Die neuen
Tafeln drangen tiefer vor, zu einem Respekt vor dem Leben. GemdB dieser Ethik bedeutet
die Anordnung ‘Lassen Sie die Blumen leben!’ folgendes: ‘Génseblimchen, Sumpfdotter-
blume, Storchschnabel und Rittersporn sind lebende Organismen, die Gutes ihrer Art dar-
stellen und in Anbetracht fehlender Gegenbeweise gute Wesen sind. Es gibt hier Wege,
von denen aus Sie diese Blumen genieflen kénnen. Gibt es irgendeinen Grund, warum
Ihre menschlichen Interessen die Zerstérung guter Wesen rechtfertigen kénnten?’

Die alten Tafeln — ‘Lassen Sie die Blumen stehen, damit sich auch andere an ihnen
erfreven kénnen’ — verwendeten Singers Ethik, wonach die Blumen nur fir Personen von
Belang sind. Diese Ethik kann die Menschen natiirlich einigermafien effizient dazu ver-
anlassen, Wildblumen zu schitzen. Aber die neuen Tafeln fohren einen Wechsel des Be-
zugssystems ein und daraus kann sich eine Verhaltenséinderung ergeben. Wenn ich mich
zum Beispiel in einer entlegenen Gegend befinde, wo ein GenieBen der Blumen durch
andere unwahrscheinlich ist, so kénnte wohl kein Ethiker Einwéinde vorbringen, wenn ich
die Blumen pflicke oder gar zerstére, um meine Launen zu befriedigen. SchlieBlich z&h-
len die Blumen um ihrer selbst willen ja nicht.

In den 1880er-Jahren wurde eine Durchfahrt, ein Tunnel durch einen riesigen Mam-
mutbaum im heutigen Yosemite Nationalpark geschlagen. Durch den Wawona-Baum zu
fahren, zundchst mit dem Pferdewagen und spéter mit dem Auto, amiisierte und beein-
druckte Millionen. Dieser Baum war der vielleicht meistphotographierte der Welt. In der
Ferienzeit gab es Warteschlangen. Die Schneestirme von 1968/69 wehten den Baum-
giganten um, der zwar lange trotz des Tunnels gestanden, aber doch durch ihn ge-
schwéicht war. Nun gab es Vorschlége, die Parkverwaltung mége weitere Durchfahrten in
Mammutbdume schlagen. Die Ranger aber weigerten sich: Ein Tunnel sei schon genug
gewesen und dies sei eine Entwirdigung eines majestétischen Mammutbaumes. Es wére
besser, die Besucher tber die enorme GroBe und Lebensdauer der Redwood-Bdume
sowie Uber ihre Widerstandskraft gegen Feuer, Krankheiten und Insektenplagen aufzu-
klaren. Es wire besser, den Besuchern beizubringen, einen langlebigen, robusten und
groBartigen Baum als eine Art natirichen Ming-Klassiker zu bewundem. Sie werden
dann den Wunsch verspiren, die Redwoods unversehrt zu belassen.

Nun kénnte man auch hier anfihren, dass die Redwoods nur zur Freude anderer be-
lassen werden. Falls sich aber herausstellen sollte, dass es den Touristen tatséchlich ein
groBeres Vergniigen bereitet, durch einen Mammutbaum zu fahren, dann missten die
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Ranger einen weiteren Tunnel schlagen — ja sogar mehrere, um Wartezeiten zu vermei-
den. In Wirklichkeit scheinen die Ranger und auch die Parkbesucher, die dieser neuen
Haltung zum gréBten Teil zustimmen, die Redwoods an sich, um ihrer selbst willen, wert-
zuschatzen. Es ist falsch oder zumindest nicht angemessen, -einen Mammutbaum zum
Gaudium von Touristen zu verstommeln. Hier geht es nicht um das Vergniigen von
Menschen, sondern um den Respekt vor diesen auBerordentlich maijestétischen und alt-
ehrwirdigen Bdumen, die zu den gréBten und éltesten Lebewesen der Erde gehoren.

Die Menschen nutzen Bdume pausenlos — fir Bauholz, Brennstoff oder Papierbrei —
und die Zivilisation ist ohne Holz kaum vorstellbar. Hier soll nicht argumentiert werden,
dass die Menschen Baume nicht nutzen sollten, sondern dass sie in Erwdégung ziehen
kénnen (was sie manchmal auch machen), welche Arten der Baumnutzung angemessen
sind, und dass eine Beschrénkung fur diese Nutzungen darin liegt, was der Baum an sich
ist. Uber viele Jahre ging ich jeden Winter in den Wald, um mir einen Christbaum zu fal-
len, wobei ich nach wild wachsenden Blaufichten Ausschau hielt. Ich féllte sie nicht weit
entfernt von der Tafel ‘Lassen Sie die Blumen leben!’. Nicht selten bemerkte ich dabei,
dass andere Menschen, die auf der Suche nach dem idealen Baum kein kleines Exem-
* plar finden konnten, ausgewachsene Blaufichten umhackten, nur die obersten 1,5 bis 2
Meter abschnitten und den toten Baum im Wald liegen lieBen. Das erschien mir als Ver-
geudung und ich lehnte es ab, so zu handeln.

Aber eines Tages, als ich wieder eine kleine Fichte umschneiden wollte, fragte ich
mich: ‘Wo ist denn der Unterschied?’ Es ist fast schlimmer einen jungen Baum umzu-
schneiden, der vielleicht noch hundert Jahre leben kénnte, als einen &lteren Baum zu fal-
len, dessen Leben bereits zur Halfte voriber ist. Dann iberlegte ich, dass ich in beiden
Fallen einen Baum, ob klein oder groB, fur nur zehn Tage meines Vergniigens opfern
worde. Ware es nicht besser, den Baum stehen zu lassen, damit er hundert Jahre oder
noch lénger gedeihen kann, und einen kinstlichen Baum zu verwenden? Zumindest soll-
te ich einen Baum aus einer Christbaumkultur nehmen, der sonst nicht existieren wirde.
Also nahm ich vom Féllen des Baumes Abstand und habe seither nie wieder einen frei
lebenden Baum fir mein Weihnachtsfest geféllt.

Das ist meine persénliche Vorliebe — so ein méglicher Einwand — aber zu einer solchen
Ethik kénne man niemanden anderen auffordem. Nun, dann schauen wir uns einmal den
nationalen Christbaum der USA an. Jedes Jahr wird ein riesiger Baum gefillt, quer durch
das Land transportiert und auf dem Rasen vor dem Weilen Haus aufgestellt und ge-
schmiickt. In einer Zeremonie werden die Lichter entziindet, einige Fotos erscheinen in Zei-
tungen, Menschen kommen vorbei, um den Baum zu sehen. Nach zehn Tagen wird der
Baum weggeworfen. Nach Singers Ethik ist das alles ganz in Ordnung. Was wire aber,
wirde man den Baum an Ort und Stelle auswéhlen und fir einige Tage schmiicken, aber
am Leben lassen? Nach wie vorkénnte er im Dienste der Weihnachtsfeierlichkeiten in Zei-
tungen abgebildet werden, daneben eine Erklérung iber die Bedeutung der Walder und
eine Zeile dariber, dass der nationale Weihnachtsbaum aus Respekt vor dem Baum nicht
gefdllt wurde. Es kénnte ein Pfad zu ihm fihren und die Menschen kénnten das ganze Jahr
Uber, und noch viele Jahre spdter, Wanderungen untemehmen, um den Baum zu sehen,
der im Jahr 1996 der nationale Christbaum war. In diesem Jahr geborene Kinder kénn-
ten zehn Jahre spéter den Christbaum ihres Geburtsiahres besuchen. Mit einer solchen
Tradition kénnte schlieBlich ein GroBvater mit seinem Enkelkind zum Baum seines Ge-
burtsjohres gehen. Warum waére das nicht eine bessere nationale Tradition, auch wenn
Singer Uber keine Begriindung fiir eine derartige Empfehlung verfiigt?
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Ein Baum ist eine kleine Einheit und niemand, auch nicht ich selbst, wirde argumentie-
ren wollen, dass das Fallen eines einzelnen Baumes ein Ereignis von hoher moralischer
Bedeutung wire. Aber das Féllen von B&umen kann sich summieren. Ungeféhr eine
halbe Million Bédume werden jede Woche benétigt, um 200 Millionen US-Amerikanern
das Vergnigen ihrer Sonntagszeitung zu bereiten. Nach Singers Ethik zéhlt nur das Ver-
gnigen; und wir brauchen eine nachhaltige Forstwirtschaft, damit auch zukinftige Ge-
nerationen ihre Sonntagszeitung haben kénnen. Aber stellen Sie sich vor, Umweltschit-
zer wirden ein Recyclingprogramm vorschlagen — das vielleicht durch einen Aufpreis auf
die Zeitung finanziert wird —, welches die Hélfte der Zeitungen recycliert und damit eine
Viertelmillion BGume pro Woche rettet (was auBerdem eine Menge Energie sparen und
die Luftverschmutzung stark reduzieren wiirde). Singer ist nicht in der Lage, die Bdume zu
beriicksichtigen. Er hétte lediglich festzustellen, ob die Recyclingzeitungen das Vergniigen
der Sonntagszeitung weiterhin gewdhrleisten und ob sie den Menschen erméglichen, die
gesparte Energie for andere Zwecke einzusetzen — vielleicht fir einen Ausflug in die
Berge, um die Szenerie der geretteten Walder zu genieBen.

Einst waren die Walder Nordamerikas eine der Herrlichkeiten des Kontinents und wéh-
rend nach wie vor ein groBer Teil des Landes baumbestanden ist, sind die Primérwilder
beinahe verschwunden. Nur ca. 10% sind noch brig. Manchen Umweltschitzern liegt der
Schutz der Uberlebenden Reste so sehr am Herzen, dass sie zum Beispiel Metallstébe in
B&ume schlagen, damit diese nicht geféllt werden. Sicherlich wollen diese ‘Baum-Umar-
mer’ nicht, dass Holzféller beim Féllen solcher Béume verletzt werden, wenn ihre Sdge-
ketten an verborgenen Stiben zersplittern. Daher schicken sie anonyme Briefe an die US-
Forstbehérde, in denen sie mit Metallstiben versehene Bestéinde identifizieren und die
Holzéller davor wamen, diese umzuségen. Wahrscheinlich wollen sie solche Waélder be-
wahren, damit sie und ihre Kinder sie besuchen kénnen. Aber diese Umweltschitzer sind
auch der Ansicht, dass die Bdume Wert haben, darunter einen Wert an sich, der es recht-
fertigt, die Holzléller einem derartigen Risiko auszusetzen. Damit wird zu Gunsten von
Baumen, die nicht leiden kdnnen, menschliches Leid riskiert.

Wir haben uns bisher mit Pflanzen beschdftigt, da diese keinerlei Nervenzellen haben
und die Frage nach ihrer Empfindungsféhigkeit leichter abzuhandeln ist. Aber im Ge-
samtbild der Biologie missen wir feststellen, dass Singer auch die meisten Tiere nicht zu
beriicksichtigen vermag. 95% aller Lebewesen der Welt sind kleiner als ein Hihnerei und
dennoch oft voller Wahmehmung — empfindungsféhig in dem Sinne, dass sie auf ver-
schiedene Weise auf ihre Umwelt reagieren (was die Pflanzen ebenfalls machen). Meist
wissen wir nicht, ob sie Subjekte eines Lebens sind — empfindungsféhig in dem Sinne,
dass sie psychische Effahrungen machen und Schmerzen fihlen. Singer zieht die Grenze
irgendwo zwischen Garnelen (Shrimps) und Austern.

Vielleicht wéhlt er seine Beispiele, weil Garnelen Augen haben, Austern aber nicht.
Das erscheint als Ausdruck einer inneren Uberzeugung, dass es ‘da jemanden gibt’ hin-
ter den Augen der Garnele und niemanden in der Auster. Lebewesen mit Augen kénnen
ein Interesse gegeniber allen Ereignissen haben. Die Garnelen, vertreten durch ver-
schiedene Spezies, sind Gliederfier und Krustentiere (Stamm Arthropoda, Klasse [oder
Unterstamm] Crustacea) mit Facettenaugen. Insekten (Klasse Insecta) gehéren ebenso
wie die Gamnelen zu den GliederfiBern und verfigen Gber eine sehr gute Wahmehmung,
aber sind sie Subjekte eines Lebens? Die augenlosen Austern (Ostrea) stehen in der Klas-
se Bivalvia (oder Pelecypoda) innerhalb der Weichtiere (Stamm Mollusca). Die Kamm-
muschel (Pecten), die ebenfalls zu dieser Klasse gehdrt und der Auster ansonsten recht
dhnlich ist, hat Augen mit Linse, Homn- und Netzhaut, mit denen sie ein gewisses Inter-
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esse an ihrer Umgebung zeigt oder zumindest Informationen aus dieser verarbeitet.

Andere Weichtiere, wie Kalmar und Oktopus (Klasse Cephalopoda), haben exzellen-
te Augen, die sich mit den unsrigen messen kénnen (LAND 1981). Diese Weichtiere sind
ziemlich intelligent, wenngleich wir Gber ihr Bewusstsein nur spekulieren kénnen. Viel-
leicht ist das Beharren auf dem Wissen ber ,bewusste Interessen, an denen wir uns
orientieren kdnnten” (SINGER 1994, 351), nicht der richtige Weg, um zu bewerten, was es
mit Leben und Tod von Weichtieren, GliederfiBern und anderen wirbellosen Tieren auf
sich hat. Wenn das sein einziges Kriterium ist, was hétte Singer dann zu den 129 Spezies
(das sind 43% der dortigen Spezies) von SiiBwassermuscheln im Gebiet des Tennessee
River Valley zu sagen, die aufgrund menschlicher Beeintriichtigung dieser Flisse bereits
ausgestorben oder vom Aussterben bedroht sind?

Irgendwo zwischen den Gamelen und den Austern liegen die Krabben. Krabben haben
Augen. Sie verteidigen auch ihr Leben bei der Nahrungssuche. Fischer in den Flussmiin-
dungen und Buchten des Atlantik werfen, als einfachen Weg ihren Mill loszuwerden, Bier-
flaschen Uber Bord. Am Meeresboden werden kleine Krabben von den Bierresten ange-
lockt, schlipfen in die Flaschen und stecken damit in der Falle. Auf dem glatten Glas des
Flaschenhalses kénnen sie nicht aysreichend FuB fassen, um sich ins Freie zu arbeiten. Sie
verhungem langsam. Dann wird eine tote Krabbe zum Kéder fir das néchste Opfer — eine
sich unauthérlich emeuemde Falle! Sind diese Flaschenfallen fir jene, die das Leben
respektieren, von Belang, nachdem die Fischer auf diesen Effekt aufmerksam gemacht wur-
den? Oder ist alles aus den Augen, aus dem Sinn, und die Krabben zu ‘sinnenlos’, um an
sie zu denken? Sollten mitfGhlende Fischer ihren Flaschenmill nicht ans Land zuriickbrin-
gen — unabhéngig davon, ob die Krabben viele oder keine Gefihle erleben? Wir brau-
chen nicht zu wissen, ob oder wie viel Leid Krabben empfinden, oder ob sie Augen haben
oder ob da jemand ist. Wenn die weggeworfenen Bierflaschen kleine Austern statt Krab-
ben in die Falle lockten, miisste man nicht zur selben Schlussfolgerung kommen2 Wir brau-
chen nur zu wissen, dass hier Tiere als Folge unserer Handlung sterben, und dass ein wenig
Achtsamkeit dies verhindem konnte. Beweise, dass Krabben leiden, mégen unsere Acht-
samkeit vergréBern, sind aber fir einen Respekt vor dem Leben nicht nétig.

Bryan Norton (1986) spazierte einmal eine Bucht entlang und traf ein achtjéhriges
Médchen, das Sanddollar (eine Seeigelart, Anm.d.U.) sammelte. In einigen Metem Ent-
femung schaufelten seine Mutter und gréBere Schwester Sanddollar in groBer Zahl aus
einer Kolonie knapp unter der Oberfliche. Danach gefragt, erklérte das Médchen, dass
seine Mutter aus den Tieren allerlei Dinge herstellt, indem sie sie zunéchst in Chlorox
bleicht und dann zu Schmuckstiicken und Souvenirs formt, und dass sie fur je 5 Cent ver-
kauft werden kénnen. WeiBt du — sie leben”,-bemerkte Norton, der sich wiinschte, dass
die Sanddollar in der Lagune bleiben kénnten.

Norton dachte daran, wie sich die Sanddollar (Stamm Echinodermata, Klasse Echi-
noidea) mittels hunderter winziger Ambulacral-FiBichen unter die Sandoberfliche
schrauben und wie sie mikroskopisch kleine Bakterien und Kieselalgen aus dem Sand fil-
tern, wofir sie einen bemerkenswerten Sipho verwenden, der in genialer Weise daran an-
gepasst ist, Algen aufzunehmen und Abfélle auszustoBen. Die Funktionen von Atmung,
Bewegung und Stoffwechsel sind gleichméBig Gber die finf Abschnitte des pentagonalen
Organismus verteilt. Es gibt ein dezentrales Nervensystem, das einem Hauptnerv ent-
springt, der rund um die Mundéffnung verléuft. Alle diese Organe sind von einem Kalk-
skelett umhillt. Als Folge von all dem haben die Sanddollar den Meeresboden erfolg-
reich besiedelt. Das konnte Norton dem Kind nicht erkléren und er wusste nicht, was er
sonst sagen sollte. Nortons Anteilnahme ist wahrhaftig. Voller Bewunderung fir den
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‘Uberlebenskampf’ selbst der Sanddollar benétigte er eine Ethik des ‘Respekts vor dem
Leben’ und war auBerstande dies zu artikulieren (NORTON 1986, 11 u. 13). Sanddollar
stehen wohl einige Stufen unter den Garnelen und Austern, folglich hétte Singer auch
hierzu nichts zu sagen. Sanddollar zéhlen nicht, so beutet sie also nach Belieben fur
Kunsthandwerk, Vergniigungen oder was auch immer aus.

Ein Respekt vor dem Leben wird all jenen dumm oder sogar falsch vorkommen, die
der Meinung sind, dass nichts fir Baume oder Wildblumen, Krabben oder Sanddollar
von Bedeutung ist, ihnen etwas ausmachen oder ihnen fehlen kann. Wenn sie derglei-
chen retten sollen, missen sie empfindungsféhige Menschen bzw. héhere Tiere finden,
deren Interessen auf dem Spiel stehen. Bdumen und Wéldem kommt dann, und nur
dann, ein Wert zu, wenn ihr Wohlergehen mit dem Wohlergehen dieser privilegierten ho-
heren Tiere oder Menschen in Verbindung gebracht werden kann. Die Menschen werden
natirlich eine daverhafte Sanddollarpopulation zur Freude zukiinftiger Menschen erhal-
ten wollen. Das bedingt auch die Erhaltung einer biotischen Gemeinschaft, wie eines ma-
rinen Okosystems, aber alles-muss anhand der Freuden bewertet werden, die es gegen-
wartigen und zukinftigen Generationen von Menschen bereitet.

Wir mdgen wenig iber das bewusste Erleben wirbelloser Meerestiere wissen, aber zu-
mindest an Land kénnen wir das Ereben héherer Tier, insbesondere der Sdugetiere, in
Betracht ziehen. Wir werden unberihrie Landschaften, Stréinde und marine Okosysfeme
for unseren Urlaub bewahren. Aber wir misssen auch bedenken, dass die Wildnis eine
Heimat fir héhere Tiere darstellt und zum Wohle von Béren und Elchen bewahrt werden
muss. Wir haben ihr Leben, ,mit den ihnen eigenen Effahrungen von Freud und Leid”, zu
~bericksichtigen”. ,Wenn aufgrund der Taliberflutung bei einem Staudammprojekt Tau-
sende, vielleicht sogar Millionen empfindungsféhiger Lebewesen getétet wisrden, sollten
diese vemichteten Existenzen in jede Gewinn- und Verlustkalkulation hinsichtlich des
Dammbaus voll eingerechnet werden.” Aber die Vernichtung der Béume und die Tétung
der Mehrzahl der dortigen Tiere, die nicht empfindungsféhig im leidenden Sinne Singers
sind, ,spielen nur insoweit als Faktoren eine Rolle, als sie sich negativ auf empfindungs-
fahige Lebewesen auswirken” (SINGER 1994, 3491). Fir eine umfassende Ethik des Re-
spekts vor dem Leben erscheint dies ziemlich engstirnig.

Die Beriicksichtigung von Spezies, Okosystemen und der Erde

Mit dem Schritt, nicht-empfindungsfahigen Organismen einen Wert zuzuerkennen, stehen
wir erst am Anfang einer Erweiterung unserer Umweltethik. Der Organismus ist Mitglied
einer Spezies. Die Biologie konzentriert sich héufig auf individuelle Organismen und wir
kénnen diese als Inhaber oder Loci eines Wertes ansprechen, aber stets lokalisiert die
Biologie diese Individuen innerhalb von Spezies (bzw. Populationen) und Okosystemen.
Wie sollen wir Spezies bericksichtigen? Wir kénnen sie natiirlich aufgrund menschlicher
Interessen als wertvoll beriicksichtigen, oder, falls die betreffende Spezies zu den empfin-
dungsfdéhigen z&éhlt, auch als eine Ansammlung verschiedener individueller Mitglieder,
die ihre Freuden und Leiden erleben. Aber wenn es unsere Ethik nur dort zulésst einen
Wert zu finden, wo es ein erlebendes wertendes Wesen gibt, und wenn Pflanzen und die
niederen Wirbellosen ihre Umwelt keiner Wertung unterziehen kénnen, dann kénnen wir
a fortiori (erst recht) auch auf dem Speziesniveau keinen Wert finden.

Betrachten wir die Konfrontation zwischen dem Wohlergehen von Tieren und dem Wert
von Pflanzenspezies anhand einiger Beispielfélle. Die Insel San Clemente, die vor der ka-
lifornischen Kiste liegt und vom Festland isoliert ist, beherbergt einige endemische Pflan-
zenspezies. Anfang des 19. Jahrhunderts brachten spanische Seeleute Ziegen auf die Insel,
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um sich so mit frischem Fleisch versorgen zu kénnen. Die Ziegen entwickelten sich préch-
tig, auch nachdem sie von den Menschen allein gelassen worden waren. Uber die Jahr-
zehnte haben sie méglicherweise schon mehrere Spezies ausgerottet, die niemals bekannt
wurden. Infolge neu aufkeimenden Interesses an gefdhrdeten Spezies nach der Verab-
schiedung des US Endangered Species Act beabsichtigten das Fish and Wildlife Service
sowie die US Navy, unter deren Kontrolle die Insel steht, Tausende dieser Ziegen zu toten,
um drei gefihrdete Pflanzenspezies zu retten: Malacothamnus clementinus, Castilleja gri-
sea und Delphinium kinkiense (und auch um das Okosystem als Ganzheit zu schiitzen).
Oft befanden sich die Ziegen in unzugéinglichen Schluchten, was den Abschuss aus Heli-
koptem nétig machte. So wéren fir jede bekannte Gberlebende Pflanze einige Ziegen
getdtet worden.

Der Fund for Animals strengte einen Prozess an, um die Tétung zu verhindem. Und ob-
wohl das Gericht entschied, dass alle Ziegen entfemt werden miissen, erreichte der Fund
durch politischen Druck auf das Department of Navy nach dem Abschuss von 600 Ziegen
ein Moratorium auf weitere Abschisse. Erfreulicherweise rettete der Fund ungeféhr die
Hélfte der Ziegen mittels neuartiger Fallentechniken — ca. 15.000 wurden lebendig ge-
fangen und weggebracht. Aber unerfreulicherweise waren weder der Fund noch andere in
der Lage, dlle Ziegen lebend zu fangen. Ebenso unerfreulich war, dass es den umgesie-
delten Tieren schlecht erging. Die meisten starben innerhalb von sechs Monaten. SchlieB-
lich wurden die verbliebenen Ziegen abgeschossen, insgesamt ca. 14.000 Tiere.5

Zu Recht hatte das Gericht entschieden, der Schutz gefahrdeter Spezies rechtfertige
das Téten der Ziegen, die nicht vom Aussterben bedroht und ebenso ersetzbar wie nicht
zur Insel gehérig sind. Wére es bei diesem Abtausch nur um die Individuenzahl gegan-
gen — eine Ziege gegen eine Pflanze ~ kénnten wir leicht zu dem Schluss kommen, dass
das Wohl der Tiere den Vorrang vor den Pflanzen hat. Die Ziegen, obwohl verwildert, ver-
dienen Beriicksichtigung. Ziegen zéhlen weliweit zu den Lebewesen, die sich am ge-
schicktesten und trittsichersten fortbewegen, weshalb sie auch so schwer auszurotten
waren. Aber die Sache ist vielschichtiger. Das Wohl von Pflanzen auf dem Niveau der
Spezies ist gewichtiger als das Wohlergehen der Ziegen auf der Ebene des Individuums.

Singer jedoch kénnte keine Verteidigung fir die Pflanzen vorbringen, solange die Zie-
gen dadurch Befriedigung erfahren, diese zu essen. Wenn die spanischen Seeleute diese
exotischen Ziegen nicht vor langer Zeit eingefilhrt hétten, kénnte Singer das Fish and
Wildlife Service sogar dazu dréingen, dies jetzt zu tun. SchlieBlich kénnte es dadurch tau-
sende glickliche Ziegen auf einer Insel geben, auf die sie nicht von selbst gelangen
kénnten. Fur eine Ethik, die auf der Empfindungsféhigkeit beruht, ist es unerheblich, ob
die Tiere auf der Insel von Natur aus vorkommen oder eingefihrt wurden, es sei denn
die eingefihrien Tiere stéren das lebenserhaltende System anderer — einheimischer —
empfindungsféhiger Tiere.

Gegen den Widerstand des Fund for Animals tdtete das Park Service hunderte Ka-
ninchen auf der Insel Santa Barbara, um ein paar Pflanzen der Spezies Dudleya traskiae
zvu schitzen, die bereits als ausgestorben gegolten hatte und kurioserweise ‘Santa Bar-
bara Live-Forever’ genannt wird. Dieser Inselendemit kam einst zahlreich vor. Nach 1900
wurden jedoch Europdische Wildkaninchen aus Neuseeland, wohin sie schon friher ge-
bracht worden waren, eingefihrt. Diese nahmen Dudleya als Nahrung an und um 1970
konnte kein Exemplar mehr gefunden werden. Nach der Entdeckung von fiinf Pflanzen
im Jahre 1975 wurde entschieden, die Kaninchen auszurotten. Hier schien es gerecht-
fertigt, Leid und Tod von Kaninchen zu verursachen, um eine vom Aussterben bedrohte
Spezies zu schiitzen.
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Eine Ethik auf der Grundlage von Tierrechten wird eine klare Antwort finden. Singer wird
die Kaninchen verteidigen. Die Pflanzen sind belanglos, und umso mehr ist es ihre Spe-
zies. Vielleicht wird er sogar die eingeschleppten Kaninchen verteidigen, die sich in
Australien so stark vermehrten — auB8er eine Berechnung zeigt, dass einheimische empfin-
dungsféhige Beuteltiere darunter so stark leiden, dass dies die Freuden der Kaninchen
Uberwiegt. Der Verlust irgendeiner Spezies wiire irrelevant. Eine Umweltethik auf einer
breiteren Grundlage hingegen wird den Pflanzenspezies, besonders solchen in ihren
natirlichen Okosystemen auf Santa Barbara oder in Australien, den Vorrang gegeniiber
empfindungsfahigen Tieren, die exotisch und fehl am Platz sind, einréumen.

Diese Ethik fir Spezies bedarf einer prinzipiellen Rechtfertigung und wir kénnen hier
einen Vorschlag machen, wie diese aussehen kénnte. Die Spezies ist ein groBeres Ereig-
nis als das Individuum, unabhéngig davon, ob die einzelnen Angehérigen der Spezies
Interessen oder Empfindungsféhigkeit aufweisen oder nicht. Vieles von dem, was wir zuvor
Uber einzelne Organismen als nichtmoralische normative Systeme gesagt haben, kann
mutatis mutandis fir Spezies wiederholt werden. Die Abstammungslinie der Spezies ist das
entscheidende lebende System, das Ganze, dessen wesentliche Teile die einzelnen Orga-
nismen sind. Prozesse von Wert, die wir bereits im organischen Individuum festgestellt
haben, treten auf der Ebene der Spezies emeut auf: Verteidigung einer. bestimmten Form
von Leben, Verfolgen eines Pfades durch die Welt, Widerstand gegen den Tod (das Aus-
sterben), Regeneration fir den Erhalt einer normativen Identitéit durch die Zeiten, kreative
Elastizitét zur Entwicklung Uberlebenswichtiger Féhigkeiten. Die Spezies hat ein Gutes-
ihrer-Art.6 Umstdnde kénnen fir die Spezies besser oder schlechter sein.

Die oben angestellte Analyse des Lebens, das von einem Organismus mit Hilfe des vi-
talen Know-how in seinen Genen verteidigt wird, kann auf die Ebene von Spezies ausge-
weitet werden. Tatsdchlich stellt sich heraus, dass man sich mit der genetischen Ebene zu-
gleich der Ebene der Spezies zuwendet. Richtig verstanden ist die auf der mikroskopischen
Ebene der Genetik codierte Geschichte ein Abbild der Geschichte einer voranschreiten-
den Spezies, die sich auf der Ebene des Okosystems behauptet. Das Individuum bildet die
makroskopische Zwischenebene. Das Genom (der Genotyp) ist eine Art Landkarte, ein
Code fir die Spezies; das Individuum (Phé@notyp) ist dessen Verwirklichung in einem kon-
kreten Fall. Die genetische Ausstattung gehért der dynamischen Abstammungslinie einer
Spetzies ebenso offensichtlich wie dem Individuum, durch das diese verléuft. Man kann das
Individuum ebenso folgerichtig als Fortpflanzungsmethode der Spezies bezeichnen wie
den Embryo oder das Ei als Fortpflanzungsmethode des Individuums. Der Wert liegt in der
dynamischen Form; das Individuum erbt, verwirklicht und iberliefert sie. Wenn diese Pro-
zesse auf der Spezies-Ebene ebenso deutlich oder sogar noch deutlicher sind, warum soll-
ten dann auf dieser Ebene keine Werte existieren? Die angemessene Uberlebenseinheit ist
die fortlaufende Abfolge von Leben, in der die Individuen ihre Rollen spielen.

Ublicherweise wird die Fortpflanzung als Bedirfnis der Individuen angesehen, aber
jedes einzelne Individuum kann kérperlich gedeihen, ohne sich jemals forizupflanzen. Tat-
sdchlich kann die Fortpflanzung Zwénge und Gefahren oder einen hohen Energiever-
brauch mit sich bringen. Mit einer anderen Logik kénnen wir die Fortpflanzung daher auch
dahingehend deuten, dass die Spezies ihren eigenen Typus aufrecht erhélt, indem sie sich
wieder und wieder neu verkdrpert, Individuum nach Individuum. Sie behauptet ihren Platz
durch ihre Platzhalter. In diesem Sinne bringt ein weiblicher Grizzly die Jungen nicht zur
Welt, um selbst gesund zu sein, ebenso wenig wie eine Frau dafir Kinder brauchte. Viel-
mehr sind ihre Jungen Ursus arctos, der sich durch unabléssige Ausformung immer neu
erschafft. Ein Individuum existiert in einem Stammbaum, der durch dieses ebenso dyna-
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misch hindurchfihrt wie er ihm gehért. Der Locus des Eigenwertes — des Wertes, der tat-.
sdchlich Gber die Generationen hinweg verteidigt wird — scheint ebenso in der Schablone
des Lebens, der Spezies, wie im Individuum zu liegen, da die Individuen genetisch dazu
getrieben sind, sich selbst im Interesse der Reproduktion ihres Typus zu opfem.

Wir haben bereits erwdhnt, dass die natirliche Selektion jene Eigenschaften eines Or-
ganismus aussucht, die wertvoll in Hinblick auf das Uberleben sind. Das fihrt zu intrinsisch
werivollen/wertungsféhigen Organismen. Aber wenn wir nach dem Wesen dieses Wertes
fragen, liegt dieses nicht im kérperlichen Uberleben des einzelnen Organismus, sondem
in der Féhigkeit, die Erblinie der Spezies oder zumindest jene Allele, die das Individuum
besitzt und weitergeben kann, zu reproduzieren. Dies lokalisiert im Organismus angebo-
rene oder innere Werte und Wertungsféhigkeit. Im selben AusmaB wird dies aber auch als
das Vermégen identifiziert, eine ndchste Generation zu re-produzieren, und danach eine
ndchste, die wieder die nichste Generation hervorbringen kann. Die Wertungsfahigkeit ist
die Fahigkeit, die historische Abstammungslinie der Spezies fortzufihren.

Singer beharrt darauf, dass all diese Verteidigung und Reproduktion der Spezieslinien
in Flora und Fauna keinen Wert hat, es sei denn sie betrifft ein paar héhere Tiere, die Leid
und Freude empfinden kénnen. Tiere kénnen leiden, aber bei Spezies ,existiert keine sol-
che Empfindung. In dieser Hinsicht kommen ... Spezies eher Felsen als empfindungsféhi-
gen Lebewesen gleich”. Die Ausrdttungen von Spezies ,spielen nur insoweit ... eine Rolle,
als sie sich nachteilig auf empfindungsféhige Lebewesen auswirken” (SINGER 1994, 359 u.
350). Felsen entsprechen Spezies aber in keiner Weise. Singers Ethik auf der Basis von
Empfindungsféhigkeit macht ihn blind gegeniiber wesentlichen Unterschieden. Fir Spezies
sind ihre Umstéinde ebenso von Bedeutung wie fir Bdume. Die Umsténde sind bedeutend
fir empfindungsféhige Spezies, weit Uber das Wohlbefinden von Individuen hinaus.

Die Goldforelle, ‘Staatsfisch’ von Kalifornien, evoluierte in drei kalifornischen Fluss-
lgufen — dem South Fork des Kern River, dem Golden Trout Creek und dem Little Kern
River — und kommt hier in nur drei Abschnitten vor. Sie ist ein attraktiver, ‘knalliger’ Fisch
und bei Anglern hoch begehrt, wenngleich sie heute vom Aussterben bedroht und ihr
Fang daher sehr eingeschréinkt ist. In den spéten 1800er-Jahren wurde die européische
Bachforelle nach Kalifornien eingefihrt, heute ist sie im ganzen Staat héufig. Sie drang
auch in das Gebiet der Goldforelle ein und erreichte in deren eigenem Habitat eine hun-
dertfach héhere Individuenzahl.

Uber die Jahrhunderte kénnte sich die Goldforelle durchaus als besser angepasst und
for diese Art von Lebensraum geeigneter erweisen, wenn man bedenkt, dass in Kalifor-
nien gelegentlich Klimaextreme wie sehr kalte Winter, heiBe Sommer, Dirren, Wasser-
standsschwankungen etc. auftreten. Aber diese Spezies wurde dafir selektiert, mit einer
derart fordemden physikalischen Umwelt umgehen zu kénnen, und nicht fir den biolo-
gischen Wettbewerb mit anderen, aggressiveren Fischen. Kurzfristig konnte die Goldfo-
relle mit dem importierten Neuling insbesondere auch deshalb nicht fertig werden, weil
ihre Individuenzahl als Folge von Uberfischung durch die frihen Kalifornier reduziert war.

Das Califomia Department of Fish and Game entschied, die Bachforelle im Habitat
der Goldforelle zu beseitigen und fihrte 18 Jahre lang (1966-84) eine Kampagne durch,
um dies zu erreichen.” Stromabwarts wurden drei Barrieren errichtet und die Goldforel-
len des Oberlaufs in Sicherheit gebracht, wéihrend die Bachforelle zu Zehntausenden ver-
giftet wurde. Nachdem das Gift neutralisiert war, brachte man die Goldforellen in die
Bache zuriick. Dieses Unterfangen kostete ca. 300.000 US-Dollar und die Rechtfertigung
dafir war zum Teil asthetisch, zum Teil die Fischfangqualitét und zum Teil der Respekt vor
dem Staatsfisch. Hinzu kam nennenswerter Respekt vor einer geféhrdeten Spezies, deren
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Evolution sie an ein bestimmtes Okosystem angepasst hatte, auch wenn sie in ihrem an-
gestammten Lebensraum der eingefUhrten Spezies unterlegen war. Das Argument laute-
te, dass die eine Spezies an diesen Ort angepasst und ihm zugehérig war, wihrend die
‘andere nur durch menschliche Unterstitzung (wiederholte Aussetzung von Bachforellen)
und UnméBigkeit (Uberfischung der Goldforelle) vorhanden war. Die Freuden der Hob-
byfischer waren nicht gewichtiger als der drohende Verlust der evolutionéren Errungen-
schaft, die in der Goldforelle steckte.

Hétte man die ausgesefzten Bachforellen belassen, gébe es dort wesentlich mehr
Bach- als Goldforellen. Wenn man einfach die einzelnen Fischleben mit ihren Empfin-
dungen von Leid und Freud addiert hétte, ohne nach. Spezies zu differenzieren, wére die
groBere Population bevorzugt worden. Aber die Kalifornier legten nicht einzelne Leben
auf die Waagschale, sondern Spezies, da der Respekt vor Spezies ausschlaggebend ist.
Auch unter der Annahme, dass Fische bei ihrer Tétung leiden, sahen sie es als gerecht-
fertigt an, Bachforellen im Verhéltnis 100:1 zu téten, damit die Goldforelle leben kann.
Denn sie bewerteten die evolutionére Errungenschaft und die &kologische Kompetenz,
ein herausragendes Ereignis in der Atwerdung von Fischen in einem einzigartigen Le-
bensraum, und nicht nur die Anzahl von Fischen, die infolge menschlicher Eingriffe und
Stérungen in diesen Gewgissern leben kénnten. -

Wiederum kann Singers Ethik zu keinem derartigen Urteil gclangen Er misste wohl
untersuchen, ob das Vergniigen der Angler, einige dieser wieder eingesetzten Goldforel-
len zu fangen, das Leiden all der vergifteten Bachforellen aufwiegen kénnte. Wenn Sin-
ger nur die Leben der Fischindividuen beriicksichtigt, dann hétte das California Depart-
ment of Fish and Game wohl besser das Flusshabitat veréndern sollen (vielleicht durch
Kontrolldémme, die den Fluss so regulieren, dass die Schwankungen vermindert wer-
den), um so das Aussterben der Goldforelle zu beschleunigen und noch-héhere Indivi-
duenzahlen der eingeschleppten Bachforelle zu erméglichen. Singer ist mit dem Krite-
rium der Empfindungsféhigkeit alleine nicht in der Lage, zwischen einer Bachforellen-
Monokultur und einer bemerkenswerten Biodiversitéit an Fischspezies im Westen der USA
zu unterscheiden. Er kann Spezies Uberhaupt nicht direkt bericksichtigen.

Spezies sind das, was sie sind, dort, wo sie sind — in pkosystemen. Eine umfassender
werdende Umweltethik wird eine Theorie benétigen, die Okosystemen einen Wert zuweist.
»Eine Handlung ist richtig”, folgerte Aldo Leopold (LEOPOLD 1949, 224f., vgl. SINGER 1994,
355), ,wenn sie dozu beitrégt, die Integritét, Stabilitit und Schénheit der Lebensgemein-
schaft zu erhalten. Sie ist falsch, wenn sie das Gegenteil bewirkt”. Leopold wiinschte sich
eine ‘land ethic’, die die Sorge um individuelle Pflanzen, Tiere und Menschen umfasst, aber
ebenso und gonz grundlegend auch die geliebten und respektierten biotischen Gemein-
schaften. Aber Singer kann nicht so tief schirfen. ‘Etwas ist richtig’, wird er sagen missen,
‘wenn es dazu tendiert, die Freuden von empfindungsféhigen Tieren — die Menschen einge-
schlossen — in der biofischen Gemeinschaft zu maximieren und ihre Leiden zu minimieren’.

In Bezug auf unser Thema bedeutet das, dass die betreffenden Tiere glicklich in Zoos
leben kénnten, wenn ihre Lebenserhaltung dort ebenso gut gewdhrleistet ist wie in Oko-
systemen, und wenn ihre Umwelt im Zoo reichhaltig genug ist, um sie nicht zu frustrie-
ren. AuBerdem kénnten wir, falls oder wo wir dazu féhig sind, die Fleischfresser aus den
frei lebenden biotischen Gemeinschaften entfemmen, wodurch mehr Pflanzenfresser
existieren kdnnten. SchlieBlich verursachen Fleischfresser Schmerzen und Leid, Pflanzen-
fresser hingegen nicht. So werden die Freuden maximiert und das Leiden minimiert,
wenngleich wir natirlich dafir sorgen missten, dass die Pflanzenfresser sich nicht zu stark
vermehren und in der Folge leiden.
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Singer wird entgegnen, dass eine biotische Gemeinschaft, meist ein Okosystem, zwar
den notwendigen Lebensraum fir die meisten Tiere und deren Wohlergehen bietet, dass
das Okosystem selbst aber keine Empfindungen hat und daher nicht an sich beriicksich-
tigt werden kann. Es gibt ,keinen Anhclfspunld dafir, wie ein Okosystem ... empfindet”
(SINGER 1994, 359). Die Sorge um Okosysteme ist zweitrangig und nur ein Mittel des
Respekts vor menschlichem und anderem empfindungsféhigem Leben. Wieder steht Sin-
ger vor dem Grundproblem, dass Okosysteme keine Subjektivitét und kein fohlendes Er-
leben aufweisen. Im Gegensatz zu den héheren Tieren, die in ihnen leben, sind sie ohne
Anteilnahme und weisen auch keine Féhigkeit zur Anteilnahme auf. Okosysteme haben
keine ‘Interessen’, fir die sie oder wir Sorge tragen kénnten.

Aber man begehf einen Kategoriefehler, wenn man versucht, fir empfindungsféhige
Tiere geeignete Wertkriterien auf Okosysteme anzuwenden, wo die Wertkriterien anders
aussehen missen. Wir sollten auf andere Weise ermitteln, was in Okosystemen Wert be-
sitzt, und dazu gehért ihre Féhigkeit, Spezies zu erschaffen und zu erhalten — die gesam-
te Biodiversitdt, die Umweltschitzer bewahren wollen. Natirich befriedigen die Umwelt-
schitzer durch diese Bewahrung ihre Vorlieben. Was sie aber beschiitzen wollen, sind die
selektiven und lebenserhaltenden Krafte der Okosysteme, die das Leben individueller
Pflanzen und Tiere (nach Leopold ‘das Land’ oder die ‘biotische Gememschoﬁ') einst er-
zeugten und nach wie vor aufrecht erhalten.

Die Okosysteme haben mit ihrer Evolution Gber geologische Zeitréume die Zahl der
Spezies auf der Erde von Null auf finf Millionen oder mehr erhéht. Aussterben und Neu-
entstehung von Spezies haben unzéhlige verschiedene Typen herausgebildet. Die Orga-
nismen verteidigen nur ihr eigenes Selbst bzw. ihren eigenen Typus, das System aber hat
eine groflere Geschichte ausgesponnen. Organismen verteidigen ihr fortwGhrendes
Uberleben; Okosysteme fordem das Auftauchen von Neuem. Die Spezies vermehren
ihren Typ, die Okosysteme hingegen haben die Anzahl der Typen vermehrt und deren In-
tegration verstérkt. Das System ist ein Bereich mit Eigenschaften, die fir das Leben eben-
so notwendig sind wie jene, die in den einzelnen Organismen enthalten sind.

Die Behauptung, der Wert wiirde nur in den bewussten Erfahrungen des subjektiven
Lebens hoherer Organismen in die Welt treten, enthélt zu viel subjektive Voreingenom-
menheit. Sie misst einem spéten Produkt des Systems, dem psychologischen Leben, einen
Wert bei und unterwirft ihm alles andere. Wenn wir an diesem Punkt der Betrachtung die
Frage stellen, was denn hauptséchlich nach einer Wertschétzung verlangt, erscheint der
Wert von Leben — das als schépferischer Prozess auf der Erde entsteht — als die bessere
Beschreibung und inhalisreichere Kategorie. Man kann sich immer an die These klam-
mern, dass Werte, wie ein Jucken oder Reue, empfunden werden missen, um zu existie-
ren. lhr esse ist percipi. Ein Wert ohne Sinneswahmehmung ist Unsinn. Es gibt subjekti-
ves Erleben; es gibt objektive Lebenskraft; aber ausschlieBlich Wesen mit einem ‘Inneren’
haben Werte. Es muss ‘lemanden’ geben, der bericksichtigt werden kann. Wir wollen auf
keinen Fall abstreiten, dass Wesen, die Erfahrungen machen und auch ihre Erfahrungen
Uber Wert verfigen, aber wir bestreiten, dass in einer holistischeren, systemischeren, &ko-
logischeren und globaleren Erwégung nicht mehr zu Werten zu sagen ware. Werte kann
es Uberall geben, wo es positive Kredtivitéit gibt. Natirlich kann eine solche Kreativitét in
Subjekten mit ihren Interessen und Vorlieben vorkommen, sie kann aber auch obijektiv in
lebenden Organismen, die ihr Leben verteidigen, vorkommen. Auch in Spezies, die eine
Identitét Uber die Zeit hinweg schiitzen, kommt sie vor, ebenso wie in biologischen Sys-
temen, die selbst-organisierend sind und geschichtliche Errungenschaften ausdriicken.
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‘Wo finden wir Wert, wenn nicht in der Empfindungsféhigkeit?’, fragt Singer. Betrachten
wir die oberste Stufe, auf der die Umweltethik eine Antwort geben muss. Wir finden uns
auf einem wertvollen/wertungsféhigen Planeten wieder. Die Erde ist fir die Wertschét-
zung die tatséichlich relevante Einheit, die grundlegende Uberlebenseinheit. Das, weif3
Singer schnell zu erwidern, geht ins Extrem und bestétigt seine Haltung. Die Erde ist nicht
‘Gaid’, als ob sie ein bewusstes Lebewesen wére (SINGER 1994, 359). Die Erde ist
schlieBlich nur Erde. Der Glaube, Dreck kénne einen Eigenwert haben, ist wirklich die re-
ductio ad absurdum einer jeden Umweltphilosophie, die daran festhalten will, dass nicht-
empfindungsféhige Dinge Gber Wert verfiigen kénnen. Erde hat einen Nutzwert, wird Sin-
ger ausfihren, aber keinen Wert an sich. Wenn man es so ausdriickt, stimmen wir zu. Ein
isolierter Erdklumpen verteidigt keinen Eigenwert und man kann schwer behaupten, dass
in ihm viel Wert steckt.

Das ist aber nicht das Ende der Geschichte, da der Klumpen in ein Okosystem ein-
gebunden ist; Erde ist ein Teil, die Erde das Ganze. Erde ist Produkt und Prozess in einer
planetarisch systemischen Natur. Wir sollten versuchen, uns ein globales Bild zu machen,
und vom Erdklumpen auf das System Erde, in dem er erzeugt wurde, Ubergehen. Im
MaBstab des Alltags scheinen Erde oder Dreck passiv und unbelebt zu sein, ein unge-
eignetes Objekt moralischer Beriicksichtigung. Aber im globalen MaBistab? Die der Erde
eigenen Werte héingen vom MaBstab ab, von den Umstéinden. Und wir hier auf der Erde
leben unter ziemlich besonderen Umsténden.

Singer kdnnte darauf beharren, dass die Erde so wie der Mond ein groier Felshau-
fen ist, wenn auch einer, auf dem die Felsen so mit Wasser und Licht versorgt sind, dass
er Leben erméglicht, darunter auch empfindungstéhiges Leben. Die Erde ist zweifellos ein
kostbares Mittel zur Erhaltung von Leben, aber sie ist nicht an sich kostbar. In einem Pla-
neten gibt es niemanden. Es existiert nicht einmal die objektive Vitalitit eines Organis-
mus oder die genefische Weitergabe einer Abstammungslinie. Die Erde ist genau ge-
nommen nicht einmal ein Okosystem; sie ist eine lose Ansammlung unzéhliger Oko-
systeme. Wenn wir von Wertschétzung gegeniber der Erde sprechen, missen wir das
daher auf eine lockere, vielleicht poetische oder romantische Weise tun. Die Erde ist ein
bloBes Ding, ein groBes Ding, ein besonderes Ding fiur diejenigen, die gerade darauf
leben, aber immer noch ein Ding und kein geeignetes Objekt der Wiirdigung eines
Eigenwertes oder systemischen Wertes. Unsere Wertschétzung gilt wirklich dem empfin-
dungsfihigen Leben und nicht der Erde, auBler als Hilfsmittel des Lebens. Wir haben
keine Pflichten gegeniber Felsen, Luft, dem Ozean, Erde oder der Erde; wir haben Pflich-
ten gegeniiber Menschen oder empfindungsfihigen Wesen. Wir dirfen Pflichten gegen-
Uber dem Zuhause nicht mit Pflichten gegeniber den Bewohnern verwechseln.

Das ist allerdings keine systemische Betrachtung dessen, was jenseits unserer Erfahrung
auf der werlvollen/wertungsfihigen Erde, die wir jetzt erfahren, vor sich-geht. Wir brauchen
eine Beriicksichtigung der Entstehung von Wert und von Wertenden, und nicht nur irgend-
eines Werles, der sich jetzt in der Psychologie der erfahrenden Lebewesen befindet. Wenn
wir diesen Wert finden, wird daraus eine Erd-Ethik entstehen, mit einem globalen Versténd-
nis der Verpflichtungen gegeniiber diesem ganzen bewohnten Planeten. Die Entwicklung
von Gestein ber Erde zu Fauna und Flora ist eine der groBen Uberraschungen der Natur-
geschichte und eines der seltensten Ereignisse im astronomischen Universum. Die Erde ist
einfach Erde. Auch wir Menschen entstammen dem Humus und wir entdecken, wozu die
Erde in der Lage ist, wenn sie sich unter ginstigen Umsténden selbst organisiert.

Dieses vollstéindigere Bild zeigt, dass nicht nur Pflanzen selbst-organisierend sind,
sondern dass Pflanzen und clle Lebewesen, auch die empfindungsfahigen, Produkte
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eines umfassenden Prozesses der Selbstorganisation oder spontanen Organisation sind,
der den Planeten charakterisiert. Diese Zeugungskroft ist die grundlegendste Bedeutung
des Wortes ‘Natur’: ‘gebdren’. Diese Selbstorganisation wird ‘Autopoiesis’ genannt und
es gibt ausgezeichnete wissenschaftliche Analysen dieser spontanen Erzeugung komple-
xer, lebendiger Ordnung.8 Der Planet als selbst-organisierende Biosphare ist von allen
Wesenheiten die wertvollste/wertungsfihigste, da er in der Loge ist, all die an die Erde
gebundenen Werte zu erzeugen.

Wenn wir an diesem Punkt der Betrachtung die Frage stellen, was denn hauptséchlich
nach einer Wertschétzung verlangt, erscheint der Wert von Leben, das als schopferischer
Prozess auf der Erde entsteht, als die bessere Beschreibung und inhaltsreichere Katego-
rie als die Freuden und Leiden eines Bruchteils ihrer Bewohner. Vielleicht stimmt es, dass
nichts der Erde etwas bedeutet, aber was hier von Bedeutung ist, ist jene Schépfungskraft
auf der Erde — der Vorgang und seine Ergebnisse, Artbildung und Spezies — und dem ge-
bohrt héchste Wertschétzung. Diese Erde ist nicht nur deshalb wertvoll, weil wir Menschen
und andere empfindungsféhige Tiere sie wertschétzen. Vielmehr sind wir féhig, sie wert-
zuschétzen, und jene sind féhig, ihr Leben auf der Erde wertzuschétzen, weil die Erde wer-
tungsféhig ist: fahig, Wert zu erzeugen, Der Erzeugung von Wert iber die Jahrtausende
der Erdgeschichte sollten wir unseren gréBten Respekt entgegenbringen, nicht nur der Be-
friedigung bestimmter Vorlieben empfindungsfihiger Lebewesen. Die Erde ist der Ur-
sprung des Wertes und daher wertvoll/wertungsféhig, féhig selbst Wert zu erzeugen. Das
ist als Umweltethik wesentlich angemessener als alles nur als Ressource fir ein paar pri- -
vilegierte, bewusst wertende Wesen zu betrachten.

In diesem Sinne ist eine wertvolle/wertungsféhige Erde nicht die reductio ad absurdum
durch eine Wertschétzung von Dreck. Der Absurditét deutlich néher kommt es, zu be-
haupten, ,B&ume, Okosysteme und Spezies kommen eher Felsen als empfindungsféhi-
gen Wesen gleich” (SINGER 1994, 359), und daraus eine kurzsichtige Umweltethik zu for-
men, die darauf beharrt, dass es in all der Entfaltung von Lebendigkeit in nicht-empfin-
dungsféhigen Wesen ‘nichts zu beriicksichtigen gibt’.

Prof. Holmes Rolston, IlI
Department of Philosophy, Colorado State University
Fort Collins, CO 80523, USA

Anmerkungen

1. Der Begriff ‘'kind’ (wie z.B. in ‘every organism has o good-of-its-kind’) wird im GroBteil des
Textes mit ‘Art’ Gbersetzt. In manchen Passagen kénnte ‘Art’ jedoch im Sinne von Spezies
missverstanden werden, daher wird dort ‘Typus’ verwendet. (Anm.d.U.)

2. Es gibt eine Diskussion Gber ‘kinstliches Leben’, z.B. in der Zeitschrift Aificial Life (MIT
Press). Manche behaupten sogar, dass dieses bereits in bestimmten Computerviren existiert,
was die meisten jedoch abstreiten. Kénnten die Menschen Leben erschaffen, bréuchten sie
eine Ethik, die dieses respektiert.

3. Der Autor verwendet ‘valuable’ in diesem Text in einem Doppelsinn: als wertvoll und als
féhig, wertzuschétzen bzw. Wert zu verleihen. Wo mehrere dieser Bedeutungen zum Ausdruck
kommen sollen, steht im Folgenden ‘wertvoll/wertungsféhig’. (Anm.d.U.)

4. Zum Beispiel Francisco J. Ayala, Population and Evolutionary Genetics: a Primer (Menlo Park,
CA: Benjomin/Cummings Publishing Co., 1982), S. 88; Robert H. Tamarin, Principles of Ge-
netics, 5. Aufl. (Dubuque, IA: William C. Brown Publishers, 1996), S. 558.
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5. Detailangaben von Jan Larsen und Clark Winchell, Natural Resources Managers, Naval Air
Station, North Island, San Diego, Kalifornien. Siehe auch Federal Register 47 (3. Februar
1982), S. 5033.

6. Dieser Anspruch wurde von Lawrence Johnson als ‘Iinteressen’ einer Spezies betont (A Morally
Deep World, Cambridge: Combridge University Press, 1991), wobei Singer (1994, 359) Spe-
zies-'Interessen’ zuriickweist. ‘Interessen’ ist méglicherweise ein Begriff, der zu viele psycholo-
gische Assoziationen hat, als dass er gut auf Spezies ausgeweitet werden kdnnte. Auf ‘Gutes’
trifft dies nicht zu.

7. Detailangaben von Edwin P, Pister, California Department of Fish and Game, Bishop, Kalifor-
nien.

8. Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela, Autopoiesis and Cognition: the Realization of
the Living {Dordrecht/Boston: D. Reidel Publishing Co., 1980); John Tyler Bonner, The Evolu-
tion of Complexity by Means of Natural Selection (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1988); Stuart A. Kauffman, The Origins of Order: Self-organization and Selection in Evolution
(New York: Oxford University Press, 1993).
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