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HOlJ,\ES ROLSTON' Ill 

ONKO MAISEMIEN 
ESTEETTISEN 
ARVIOINNIN 
POHJATTAVA 
TIETEESEEN? 

~'1YYTIT, FOLKLORE ]A LUONNONHJSTORJA 

Havaijin tulivuori-kansallispuiston laavamaisemat OVJ.t 

stimuloivia varsin esteettiselfa tavalla. Yhtena ikimuis­
toisena iltana katselin hamarissa, kun punahehkuista 
laavaa valui alas mereen. Merenranta,jolla seisoin, oli 
kirjaimellisesti syntynyt vain pari kuukautta aiemmin. 
Nyt siihen virtasi lisaa maata; tunsin tietavani jotakin 
siitii, kuinka maailma on tehty. Seuraavana aamuna, 
kun katselin uinuvaa kraatteria, joka uhosi rikinkat­
kuisia huuruja, huomasin siella kukkasia ja pienen 
ruoka-annoksen. Ne olivat uhrilahjoja Pelelle, juma­
lattarelle joka pitiili asuinsijaansa Kilauean tuhvuoressa, 
ja tarkoitetut lepyttamaan hanta jotta han lopettaisi 
purkautumisen. 1 
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Verrataanpa omaa ymmJrrystani tahan paikalliseen 
"taikauskoon". Alueen syntyperaiset kansat selittivJt 
tulivuorenpurkauksen animistisesti; minulla taas on 
parempaa tietoa -- tektonisista laatoista, magmasta, 
basalttisesta laavasta, kilpitulivuorista, kalderoista, laava­
tasangoista ja tulisista pilvista, Sil ti minJkin, tieteellisest:i 
paremmuudestani huolimatta, koin ylev:in, rnelkeinpa 
uskonnollisen kokemuksen kun laava virtasi Maan 
sisuksista ja loi uutta maisemaa meren reunalle. 

Amerikan intiaanit varoittivat moneen otteeseen 
John Wesley Powellia tekemJsta ensimm:iista matkaansa 
Grand Canyonin lavitse. M uinoin kanjoni piti sisallaan 
Tavwoatsi-jumalan tekemJn polun, jota pitkin sureva 
p:ialtikkO paasi kat~ornaan vaimoaan Lannen taivaassa. 
Sitten jumala taytti sen joella ja kielsi ketaan menemasta 
sinne. Powell saisiTavwoatsin vihan niskoilleen.2 Mutta 
Powell katsoi kanjonia geologin silmin. Hankin koki 
syvaa kunnioitusta, mutta se kohdistui ajan ja joen 
virtauksen eroosiovoimiin. MyOhemmin ban johti 
Yhdysvaltain geologista tutkimuslaitostaja, mika mie­
lenkiintoista, Yhdysvaltain etnologista virastoa, jonka 
huolena ovat intiaanfasiat. Intiaanien legendoilla on 
pelkka muinaismuistoarvo;kanjonia ei voi arvostaa sina 
mika se todella on, eUei saa apua geologeilta - tietoa 
Supai-muodostumasta, Redwall-kalkkikivesta, sisem­
masta prekambrisesta solastaja nlin edelleen.Tama on 
lopullinen tulkinta. 

Muinaiset kiinalaiset harjoittivatfeng shuita.3 Shen­
benget olivat yang-luonteisia ja kansoittivat taivaan, vil-



jelysmaan, auringon, kuun, tahdet, tuulet, pilvet, sateen, 
ukkosen, tulen, vuoret,joet, meret, puut,lahteet, kivet ja 
kasvit. Gui-henget olivat yin, erityisen arvaamattomia ja 
todenn:ikOisesti liikkeell:i iltaisin, pime:iss:i ja yksin:iisillii 
paikoilla. T:illaiset henget piti ottaa huomioon. Esi­
merk.iksi rakennuksissa ja teisSJ. va.ltetaiin suoria linjoja, 
jotteiv3.t henget loukkaantuisija talon katolle pannaan 
savinen kukko, silla aamunkoitteessa kiekuva kukko 
pit:i:i henget loitolla. Elamanvoima chi virtaa maise­
man lavitse ja vaikuttaa siihen mihin koti sijoitetaanja 
midi pelloilla voi tehd:i. Mutta tama varmastikin tekee 
mahdottomaksi tehda asianmukaisia esteettisia arvioita 
todellisista kiinalaisista maisemista. 

Ent:i mit:ih:in isoisovanhempamme ajattelivat vuo­
rista, joita me nyky:i:in pid:imme niin komeina. 4 Ne 
olivat ''luonnon hirviOm:iisia kasvannaisia". 5 Jumala 
teki maailmasta alun perin sile:in pallon, joka oli al­
kuper:iisten ihmisten onnellisesti asuttavissa. Mutta 
voi, ihmiset lankesivat syntiin, ja rangaistukseksi maa 
rypistettiin poimuille.Thomas Burnet kauhistelee naira 
"s:irkyneen Maailman raunioita", "villejii, suunnatto­
mia, muokkaamattomia Kivienja Maa-aineksen laji:i", 
jotka olivat tuloksena kun "sekasorto tuli Luontoon". 6 

John Donne kutsui niita "syyliksi, rokonarviksi maa­
pallon kasvoissa". 7 

Nykyaan meilli on parempaa tietoa. Geologian as­
tuttua kuvaan me todennlkOisemmin naemme vuoret 
niin kuin Wil1iam Wordsworth sata vuotta edellisten 
jalkeen -ylimpin:i esimerkkeina pysyvyydestii luonnon 

muutosten keskella, "lkuisuuden tyyppienja symboli­
en" ilmentymini.i.8 Tama saattaa menna tieteen tuolle 
puolen, mutta sinne piilstakseen on kuljettava tieteen 
l:ipi.EikO siis ole esitieteellisille kansoille tunnusomaista 
ymmarraa asuttamansa maisemat vaarin? 

KATSOJAN SILMAssA 
Mutta sitten astuu esiin asian toinen puoh. Tavallisesti 
tuntemamme maisemat eiviit ole koskematonta luontoa, 
vaan kulttuurimaisemia, viljelys- tai laidunmaita kyli­
neen ja kaupunkeineen. Vuosisatojen mittaan ihmiset 
ovat jarjestaneet maasto-olosuhteitaan uutteruuden ja 
havaintokyvyn vaihdellessa, sekoittaneet luontoa ja kult­
tuuria eri tavoin, epailematta vaihtelevalla menestyksella. 
Kuka pa voisi sanoa, etta tieteeseen pohjaava arviointitapa 
on ainoa oikea?9 Luonto sellaisena kuin tiede sen nlkee 
on vain tap a, jolla me l:insimaiset ihmiset ta.lla hetkella 
hahmotamme maailmanune - nain saatettaisiin sanoa 
fenomenologien keskuudessa; ei ole mitaan syyta pita.a 
t:ita nakemystlimme etuoikeutettuna. 111 

Edelleen saman argumentin mukaan estetiikka ei 
ole mitl:in sellaista, mita tiede voisi !Oytaa maisemasta 
objektiivisesti, henkilOista riippumatta. Maisemien es­
teettinen kokeminen ei ole jok.in maisemassa valmiina 
oleva piirre,joka lOydetaan, vaanjotakinjoka tapahtuu 
henkiloiden reagoidessa maisemaan. Maisema on maata 
ihmisen n:ikOpiirissa. 

Maisemaa itsessiiiin ei ole olemassa; se on hahmoton 
- miiiiriiiimiitOn alue maan pintaa, yksityiskohtien kaaos, 
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jota havaint<?_jiirjestelmii ei voi kii.sittdii. Maisema edellyttiiii 
valikoivaa katsomista ja kehyksen. Vi.orenharJan "viiva", 
metsiit tai taivasta vasten piirtyvii preeria ovat kuvitteellisia; 
ne oi,at katsojan silmiissii. ,vlaisemat tarvitsevat ... luon­
non su~jektivointia tai ihmisen kokemukseen po~jaavaa 
tulkintaa. 11 

Japanilaiset rakastavat kesytettyja ja viimeisteltyjli 
maisemia, pikemmin puistoja kuin eriimaata. 12 Mie­
lellaan he typistavat mfotynsa, viljelevat yksinkertalsia 
kukka- ja kivipuutarhoja, rakentavat vesiputouksen, 
houkuttelevat paikalle muutamia hanhia, k3.velev3.t 
polkua jonka kaarre kohoaa geometrisesti, katsovat 
taakseenja nauttivat temppelin ylk nouseva.<;ta kuusta, 
joka verhoaa kaiken hohteeseensa. Heita tuskin kiin­
nostaa ihailla koskematonta ekosysteemia tai geologi­
sia muodostumia. PitaisikO siis sanoa, etta japanilaiset 
elavat jonkinlaisessa esteettisessa harhassa? Mutta milla 
oikeudella voimme vaittaa, etta heidan pitaisi Iuopua 
taiteestaan ja opetella meidan tieteemme? Argumentti 
kulkee ennemminkin niin, etta ihmiset ovat aina mai­
semansa arkkitehteja; tiedekin on vain yksi kulttuurin 
tavoista kehystaa maisemia. 

Ajatellaanpa minun vanhempiani. Aitini ei tiennyt 
geomorfologiasta tai maisemaekologiasta mitaan. Silti 
han nautti Yhdysvaltain etelfosan tutuista maaseutu­
maisemista. IsJni piti Virginian Shenandoah Valleyn 
maaperan hedelmallisyydesta; han ihaili hyvaa peltoa. 
Retkilfamme ban tapasi tarttua lapioonja kaantaa maata 
nahdakseen kasvaisiko siihen hyva puutarha. HJ.n tiesi 
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aina, milla vesistOalueella mill oink.in oh ja mita lajikk.eita 
missakin kasvoi. Han rakasti kunnon sadetta. He mo­
lemmat nauttivat vaihtuvista vuodenajoista, kevaisilla 
kukkuloilla kanukoista ja juudaksenpuista ja syksyn 
loistavista, hienos3vyisista v3reista. 

Jos ihminen on ekspressionismiin taipuvainen, silloin 
maisemat sysaavat h3nessa liikkeelle mita mielialoja 
vain pystyvilt,ja ta.ma suhde ihmiseen on olemassa yhta 
epaamattOmi<;ti kuin maiseman kalliotja metsat. Luon­
to on tarjotin, taynnaan tilaisuuksiajoita ihmiset voivat 
halujensa mukaan kayttaa hyvakseen. Mika.an yksittai­
nen esteettinen reaktio ei ole enemman tai vahemman 
oikea kuinjokin toinen. Olennaista on mielikuvituksen 
leikki; merkittavaa on Iuonnon keinojen rikkaus ramJ.n 
leikin kaynnist3misessa. 

KATSOJAN SILMAN TUOLLA PUOLEN 
Niin, mutta katsojan silma on nikcikyvyssaan paha­
maineisen subjektiivinen, toivottoman kapea-alainen. 
T:iytyy vain kalintyli esimerkiksi haju- tai makuais­
tin puoleen oivaltaakseen, etta meneiJJaan on paljon 
muutakin kuin mitli silma nakee. Tiede, joka suuresti 
laajentaa ihmisen havaintokykyj:i ja yhdistaa ne osaksi 
teorioitaan, opettaa meille mita on olemassa objektii­
visesti. K:isitamme mita tapahtuu pime;issa, maan alla 
tai ajan kuluessa. Ilman tiedetta ei ole kasitysti syvasta 
ajasta eikli geologisista kausista ja kehityshistoriasta, 
ja v.1in vahan ymmirrysta ekologiasta. Tiede jalostaa 
tapaa katsoa tarkkaan, samoin kuin tapaa katsoa pitkfa 



ajanjaksoja. Sen kautta tulee todennakOisemmin ko­
keneeksi maiseman monissa eri mitta-asteikoissa, niin 
ajassa kuin tilassakin. 

Ihminen on ainoa lajijoka osaa ajatella oman ekolo­
gisen lokeronsa ulkopuolisia asioita. Mikaan muu elain 
ei pysty tahan,ja tiede avartaa katsettamme entisestaan. 
Tiede auttaa meita katsomaan maisemaa mahdollisim­
man irrallaan yksityisistii mieltymyksista. Tiede oikoo 
erehdyksia totuuden tielta. Ei esimerkiksi ole olemassa 
miraan rakamaita (badlands),jollaisina vanhempani oli­
sivat saattaneet pitaa Dakotan lansiosia. Ei ole olemassa 
"hylattyja paikkoja", vaikka onkin kuivia maisemia, 
joissa on vain vahan elamaa ja joissa tapahtuva elon­
kamppailu ansaitsee erityista kunnioitusta.Asioita pitaa 
arvioida oikeissa kategorioissaan. u 

Aldo Leopold ajatteli, etta Daniel Boone,joka tutki 
Kentuckyn edmaamaisemaa, oli liian vahan koulutettu 
havaitakseen paljonkaan alueen asioista. 

Daniel Boonen reaktiot fiviit riippuneet vain hiinen nii­
kemiensii. asioiden laadusta, vaan myi.is sen sisiiisen silmiin 
laadusta, Jolla hiin ne niiki. Ekologian tiede on muuttanut 
sisiiistd silmiiiimme . ... Voimme huoletta sanoa, ettd verrattuna 
nykyaikaiseen piitevddn ekologiin Boone niiki vain asioiden 
pinnatL Kasvi~ ja eliiinyhteisOn uskomattomat hienoudet 
... oli11at Daniel Boonelle yhtd niikymiitti.imid kuin ne ovat 
nykyiiiin hra Babbittille. 14 

Mutta sitten toisaalta- Leopold pysahtyy miettimaan 
- tiedekian ei lainkaan takaa, etta ihminen nJkee mita 
jossakin on. 

AlkiiOn kukaan tehkii hiitikiiityii johtopiidtiistii, ettii Bab­
bittin olisi hankittava tohtorinarvo ekologiassa ennen kuin hi.in 
voi 'niihdii' oman maansa. Pdin11astoin, tohtori vof muuttua 
yhtii paatuneeksi kuin hautausurakoitsija toimittamissaan 
mysreereissd . ... Lyhyesti sanottuna havaintokykyii ei voi os­
taa sen enempdd oppineilla tutkinnoilla kuin dollareillakaan; 
se kaSl!aa yhtii hyvin kotona kuin muualla. 15 

Olennaista on havaita "ne luonnonprosessit,joiden 
kautta maa ja sen paaUa elavat olennot ovat saaneet 
luonteenomaiset muotonsa ... ja joiden kautta ne 
pitlviit olemassaoloaan ylla." 1nTiedetta tai ei,jokainen 
voi pyrkia kehittamaan tuollaista herkkyytta. Vaikka 
syvan ajan kehitysprosessit voikin tuntea vain tukeu­
tumalla evoluutioteoriaan, ne jotka viipyvat maise­
massa tuntevat tai voivat tuntea ekologisia prosesseja 
riittavan hyvin osatakseen arvostaa elamaa joka pyrkii 
selviytymaan paivasta paivaan, vuodenajasta toiseen, 
kamppaillen maisemassa elantonsa puolesta.Tosiaankin, 
Boone tiesi eksistentiaalisesti millaista on elaa maise­
massa, eika tohtorilla valttamatta ole siita aavistustakaan. 
Katselijoiden on mema.va pidemmalle, siis syvemmalle 
niihin prosesseihin,joihin he jo osallistuvat maisemas­
sa. A.idillani ja isa.llani Virginiassa ja Alabamassa, ja hra 
Babbittilla Wisconsinin maaseudulla, oli elamassaan 
herkka. paikantaju. 

Nythan argumentti kuuluu, etta emme voi asianmu­
kaisesti arvostaa sellaista miti:i emme ymmarra. Tiede 
ymffiartaa kuinka maisemat syntyiv3.t ja kuinka ne nyt 
toimivat elinyhteisOina. Mutta ihmiset muodostavat 
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omia ehnyhteisOjaan. Ihmiset eiv:it osaa asianmukai­
sesti arvostaa sellaista, mitJ he eivat joudu kokemaan, 
kaymaan la.pi. Eika tieteilija tieteilijJna objektiivisesti 
Japik:iy mitaan sellaista kokemusta. Se edellytt:i:i, etta 
ihmiset kohtaavat maisemia aistimellisesti, arvioivat 
niitJ, hankkivat niista elantonsa, uudistavat niita ja 
reagoivat niihin. 

N:iyttaisi, etta argumentin on kierryttava kahden 
keskuksen ymp:irille: toinen on se, etta esteettisen ko­
kemuksen on oltava osallistuvaa, yhdistettava todellinen 
katsoja johonkin maisemaan; toinen se, etta luonto 
on katsojille objektiivinen, fysikaalisten ja biologisten 
tieteiden todella tuntema. Avainsanat,joita k:iyt:imme 
- nlikOala, ympliristO, ekologia, Juonto ja maisema 
- muodostavat ellipsin n:iiden keskusten ymp:irille. Rik-
kaamman esteettisen kokemuksen rakentavat yhdessa 
seka Juonnontiede ett:i osallistuva luonnonhistorian 
kokeminen. 

1\lAK<)ALA ]A TAITEELLINEN MUOTO, T:KOLOGIA ]A 

KEH!1YSHISTORIA 

Jotkut ihmiset nauttivat maisemista jokseenkin kuin 
suurikokoisista maalauksista. Maisemamaalaus herattali 
kiinnostuksemme todellisuuteen. Emme me tahdo 
ekologiaa, vaan luonnollista taidetta. Esimerkista kayvlit 
syksyn lehdet v:iriloistossaan, joita :iitini ja isani niin 
ihailivat, kuten itse asiassa me kaikki. Jos ihminen on 
formalisti, hanelle ei ole merkityst:i sill:i miten maisema 
on saanut alkunsa. Tarvitsee vain etsia tahystyspaikka, 
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josta k:isin laheiset ja kaukaiset puut, etuala ja tausta, 
muodostavat miellytt:ivlin kokonaisuuden,ja ihailla na­
kOalaa. 1--Iistoriallinen syntyprosessi on ep:iolennainen. 
Ajoretki maaseudun halki muistuttaa kavelya museossa, 
johon on ripustettu maisemamaalauksia.Yhdysvalloissa 
puistolaitos rakennuttaa parhaisiin, valikoituihin koh­
tiin levahdyspaikkoja, joihin turistit voivat pys:ihty:i 
ottamaan valokuvia.Jotkut ostavat postikortteja. Silloin 
arvostetaan katsotun kohteen muotoa, linjoja, varia ja 
pintavaikutelmaa. 

Mutta tassa me voimme huomauttaa, ett:i maiseman 
muuttaminen lOydetyksi taideobjektiksi merkitsee eko­
logisen nlikOkulman abstrahointia pois. Ekologiset pro­
sessit eiv:it sijaitse vain levahdys-ja nakOalapaikoilla. Ne 
ovat lasna kaikkialJa maisemassajajaavat vaikuttamaan 
senkin jalkeen, kun k.atselijat ovat jatt:ineet maiseman 
taakseen. Tama orgaaninen ykseys jaa ymm:irtamatt:i 
jos maisemaa pidet3.:in kauniina nlikOalana, mutta sen 
ekologian valjetessa voi ykseyskin loytya. 

Eras britti vieraili Kalliovuorilla. Niin innostuneita 
kuin hanen denverilaiset isantansa olivatkin ("sina tu­
let ihastumaan Kalliovuoriin "), han vaJitti siella olleen 
liian paljon liian samanlaisia puita - enimmakseen 
samoja yksitoikkoisia iktvihreita -·, liikaa kallioita, 
liiaksi aurinkoa liian korkealta taivaalta, ei tarpeeksi 
vett:i, liian suuri mittakaava eik:i tarpeeksi merkkej:i 
ihmisista, ei tasapainoisestl muotoja ja vareja, ei mi­
taan sellaista kuin Englanninj3.rviseutu tai skottilaiset 
j:irvet, lochit. 17 



Voidaanko perustcllusti sanoa hanen olleen vaarassa? 
Yhden argumcntin mukaan hanella ci ollut kaytctta­
v1ssaan oike1ta tieteellis1a kategorioita. Ham~n ei olisi 
pit:inyt odottaa kotoista maisemaa, eika ainakaan mit:iJn 
sellaista kuin hiincn kotimaansa maiscmar.Jos viera.ilee 
semiarideilla vuorilla, pitaa odottaa kohtaavansa lahinna 
bllioita. Jos me nee tundral.le, kasvit ovat pienia ja vie-• 
rmkivi:i,jJJ.kaudenj:i:inteita, on paljon. Kun ymm:irrJ.n 
miten ankara kuiva tai vuori-ilmasto on, havaitsen ettii 
hcngissa smnittclev:it kasvit ovat esteettiscsti stimuloivia. 
Osaan arvostaa damaa joka kyyristelee alhaalla maan 
tasalla, t,:upuneitaja kieroja puita,jotka kituuttavat kyl­
nllssa Ja tuule11 tuivertamissa ympJ.ristOissa, 

Vuonvyc'>hykettJ hallitsevat kuuset ovat ikivihreit:i 
ja sen muotoisia kuin ovat, jotta nc vo1vat yhteyttJ.J. 
ympari vuoden ja karistaa lumen oksiltaan; ikuisesti 
puhaltavassa tuulessa neulaset toimivat paremnlln kuin 
lehdct. Kontortam:inty uudistaa itsensa mctsapaloissa, 
sen takia ni1ta on siita monta samanikaista yksikiJ 
samassa paikassa. Kalliovuorten mctsJstJ ei puutu tasa­
painoa, kutcn kiittamJtOn vierailija valitti; pJinvastoin, 
sidla dama sailyy jatkuvassa ympJristOn vastuksen ja 
sallivuuden, tuulenja veden, kylmJnJa kuuman,elJmiin 
Ja kuoleman dialektiikassa. 

Nab)alan kauneuden pamottaminen voi johtaa 
vJhcksymaan sitd, mika ei ole kaunista - lahoa tukkia; 
ihmisia; palanclta, ruttoisia, kiertyncit:i puita; tai Bur­
net.in "vill~ja, suunnattomia, muokkaamattomia Kivien 
ja Maa-aineksen lajia" .Tahtoisimme kyeta arvostamaan 

prccrioita, soi ta, tundrojaja aavikoita.Aloitamme haes­
kelemalla metta midlyttavaa nJ.kymaa, paimcnidyllia, 
jotakin valokuvauksdlista, virkistiivifa nJk6alapaikkaa, 
mutta pJJ.dymme Ll;juamaan vill~jJ prosesscja,jotka ovat 
taysin tietamattOmia meista. Ja juuri tama esteettisen 
reaktiomtn<' ulkopuolincn oivallus muuttuu estcettiscsti 
kiinnostavaksi. 

YHI'ARISH), EKOLOGIA, u:01,nv )A .'IL4!SEHA 

Sanoilla "ymp:irist6", "ekologia", "luonto" ja "mai­
sema" on kaikilla erilaiset, joskin paikoin limittJiset 
logiikat. 

1) Ympii.ristiid ci ole olcmassa ilman organismia,jota 
ymp:ir()i maailma,jossa se pyrki1 selviytymJ.J.n; perusaja­
tus on ympJrOinnissJ..YmpJ.rist6 on elavalle olennolle 
ajankohtaincn merk.itykscn kcnua, tavallisesti olennon 
koti, vaikkakaan ei aina - jos clain csimerkiks1 joutuu 
vieraascen yn1pJristOOn.Ymp:iristOt ovat puitteita,joissa 
efama rapahtuu; ihmisille, cfaimille, kasveille. 

2) Ekoloiialla on kodin logiikka; perusajatuksena ovat 
ne vuorovaikutteiset suhtect,joiden kautta organismi 
hakee paikkaansa ympJ.ristOSsaan. Tassa ympi:irist6 on 
pesa, jossa asutaan. Jonkun on oltava kotona, hank­
kimassa dantoa; ekologia vaatii asumista, oleskelua. 
Omassa ekologiassaan ei voi vierailla, vaikka jonkun 
toisen ekologiassa voi. Kuussa ei ole ekologiaa. Mutta 
kaytJnn()ssJ kaikkialla ymp:iri maapalloa kymmenet­
tuhannet faunan ja flooran lajit ovat kotonaan omissa 
ekologisissa lokeroissaan. 
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3) Englannin sana nature, luonto, palautuu kreik­
kalaiseen ja latinalaiseen juurcen, lene, (R)nasi, natus, 
synnyttaa, luoda. ''Natiivi" syntyy johonkin maisemaan; 
sana "pregnant", tiine, sisaltaa samanjuuren, kuten myOs 
''genesis" ,synty. Lu onto on kokonainen asioidenjirjes­
telma, kaikkien voimicn, ominaisuuksien, prosessicn 
ja tuotteiden kokoontuma - kaiken mika noudattaa 
luonnonlakeja ja tapahtuu spontaanisti. Sille on ole­
massa kaksi vastakohtaista luokkaa:yliluonnollinen,joka 
menee luonnollisen tuolle puolen,ja kulttuurinen,jossa 
spontaanin luonnon tilalla ovat artefaktit. Ekosystecmit 
ovat viipaleita luonnosta mutteivit koko luonto. lhmi­
sella on seka luonnollisia etta kulttuurisia ymparist(lj;i. 
Maisemat ovat tyypillisesti hybrideja. 

(4) Maisema on kappale maa-aluetta, joka voidaan 
nahda jostakin paikasta. Koko luonto kvarkeista kos­
mokseen on meilk liikaa;voimme kob:a luonnon vain 
joistakin n;ik6kulmista kasin, toisinaan teleskoopilla 
tai mikroskoopilla, mutta tavalliscsti paljaa.lla silmalla. 
Maiscma on luonnon ulottuvuus kulttuurin muunta­
mana,jostakin paikasta kasin,ja siina mielessa maisema 
on paikallinen, paikallistctttL Hefaii kysymys, onko 
maisemia olemassa ilman ihmisia. Kuu itsessaan ei ole 
maisema, eika kuumaisema, ei ainakaan ilman astro­
nauttt:Ja,jotka saavat kuun pinnan nJkOpiiriinsa. Mai­
scmat syntyvat ihmisenja luonnon vuorovaikutuksesta. 
El3imet eivat kasit::i olinpaikkaansa csteettisesti, kasvit 
viela v;:ihemmin. Niinpa maisemaestetiikka onjotakin 
joka tapahtuu ihmisen paikantaessa itseaan. Aitini loi 
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omat maisemansa,is:ini omansa. Mind luon omani,joko 
tiedemiehena tai asukkaana. 

Luonnonmaailma on olemassa ilman meitd. Kun 
hahmotamme sen, kasitimme miduusti jotakin sen 
objektiivisesta geomorfologiastaja ekosysteemist3,joka 
on olcmassa riippumatta siita ovatko ihmiset sen kanssa 
vuorovaikutuksessa. Kun me tajuamme ta.man, ymmar­
ramme myOs sita argumentt,ia,jonka mukaan maiseman 
havainnoinnin on pohjattava tieteeseen mutta myOs 
oltava osallistuvaa. Tiede muodostuu paavaybksi mai­
semien havaitsemiseen, paremmaksi kuin mikaan rnuu 
- ja se on valttamatOn mutta ei riittava niiden kaikkein 
tasmallisimpaan ymm3rtamiseen. Tieteen avulla ::iitini 
olisi voinut arvostaa maisemiaan rikkaammin, mma itse 
olen todisteena siita. Poika on pcrinyt aidin arvostuksen 
ja laajentanut sita suuresti. 

YMPARIST() JA A11NUN Yli4PARISTOJ\'J 

Horisontti, nikOpiiri on n:ikOkulmasta riippuvainen. Ei 
ole nakOpiireja ilman havainnoijia. Eds "ymp3rist{)"-· 
sanan merkityksista noudattaa tuota logiikkaa, kun ote­
taan maareet huomioon. A1imm ympJristOni muistuttaa 
rninun nJk6piiriani. KulJetan sit;i mukana kulkiessani 
maailmassa. NakOpiirit edellyttavat pitkaJinte1sta tark­
kailijaa. Analogisesti ajateltuna minun ympJrist6lfam 
on omistaja. Ta.man "ympiristOn" voimme kujoittaa 
pienella y:lla. 

Arnold Berleant paattelee: "Tata ympirist() tark0it* 
taa: se on yhteensulauma orgaanista tietoisuutta, seka 



tieto1sia ett:i tiedostamattomia merkityksia, maantie­
tt:>t>lli.;;t:i paikkaa, fyysist:i la.snfoloa, henkil6kohtaista 
aikaa,jatkuvaa liiketta .... Ei olc olemassa ymparistOa 
erillaan minun lasnaolostani siina paikassa." 18 "Silla 
ymparist6sta ei voida sanoa mitaan, mita ei voida sanoa 
sen ihmisistli, koska ymp:irist6 siina merkityksess:i,jossa 
nyt kirjoitan, sisJ.ltaa inhirnillisen tekij:in.'' 19 ''Yrnp:iris­
t6 ei ole mtkain meist:i erillinen aluc. Se ei ole vain 
olemisemme t:irkein ehto, vaan my6s pysyva osa tuota 
olemista."211 "Silla ympJ.rist6t eivit ole fyysisiJ. paik­
koja, vaan havaittuja paikkoja joiden tekemiseen me 
osallistumn1e,ja havaitsenialla me mxir:iimme niiden 
identiteetin ja laajuuden." 21 Minun ympJ.ristOni on 
minun asutettu maisemani, jossa mina tyOskentelcn 
ja asun. lnhimillinen maisemamme on paikka, jonne 
olemme sijoittaneet kulttuurimme.Tuskin on olem.assa 
omistajattomia maisemia. Maisema on n:ikyvaksi tehtyi 
henkilOkohtaista ja kulttuurista historiaa. 

Mutta maisemat ovat julkisempia ja vakaarnpia 
kuin nakOpiirit. Me asutamme niiti yhdessa naapu­
reidemme, yhti;-isOmme toisten j:isenten kanssa. Niinpa 
mirmn ymparistOni, lyhyirnm:issJ. katsannossa tosin, on 
melkeinpa liian yksityincn terrni. Minun ymparistOni, 
silloin kun se kohdataan rnaiscmana, on yhteismaata 
kuten sinunkin ympi:irist6si -·· meidiin ympi:iristOmrne. 
Tama seikka vaatii toisen, taytel:iisemman merkityksen, 
jonka rnukaisesti on olernassa Ympi:irlst6, se luonnon­
maailma,jonka lavitse kuljemrne ja joka on paikallaan 
ennen kum saavurnme,ja paikallaan sitten kun olemme 

menneet. Ta.man Ymp:irist6n voimme kirjoittaa isolla 
Y:Ua. Mina en ole luonut YmparistO;i; se on koko luo­
makunta. Mina en sita luo; se on luonut minut. Nyt 
tuntuisi rOyhkealta ja hkin:ikOiselta puhua etualasta ja 
taustasta, siita mita mina sisJ.llyt:in minun nakOpiireihini. 
YmpiristO on minun olemiseni ensinun:iinen perusta, 
ja voimmc poistaa maareen "rninun", silla ympJ.ristO 
on kaiken olemisen yhteinen perusta. 

Maiseman arviointi edellytt:i:i ympi:iristOn venyt­
t:imista Y mp:iristOksi. A.itini osasi arvostaa Alabaman 
elinymparistfoi:in; siihen han e.i tarvinnut tiedetta. Mutta 
han osasi arvostaa vain kotoista toirninta-aluettaan, 
asumaansa maisemaa, omaa merkityskentta.J.nsa, vaikka 
han tunsi sen my6s elinympJ.ristOna siella nakemalleen 
elaimistOUe Ja kasvistolle. Han vaali iso:iidin tilkkutak­
kia, johon oli kuvattuna noiden viljelysmaiden kas­
veja ja el:iimia. Pelkka tiede ei anna t:illaista alueellista 
rnaisernaidentiteetti:i, ja toisaalta tallainen identiteetti 
patevOittaa esteettiseen kokemukseen. Tiedemies,joka 
ei rakasta maata, on t:issa epapateva. lhmisen mina 
laajentuu hJ.nen yrnpi:iristOOnsa,YmpiristOOn. Subjek­
tiivinen mina tuntec objektiivisen maailmansa, luotu 
iloitsee luomakunnasta. 

TIETEl:LLINEN, OSALUSTtJVA 

YMPARIST◊ES"l'ETIIKKA 

Aina emme tarvitse tiedett:i opettamaan meille, mita 
maisemissa tapahtuu, vaikkakin tiede tekec tarinasta 
rikkaarnman. Kaikki,joiden on t3ytynyt selviytya maail-
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massa, ovat tienneet ta.man, asuivat he missa maisemassa 
tahama. Tit'de tuo valaistusta jatkuvaan orpaniseen, 
ekologiseen ja kehityshistorialliseen kokonaisuuteen, 
dynaamiseen syntymistapahtumaan. Mutta sellaisen 
kokonaisuuden saattoivat tajuta jo esitieteellisetkin 
kansat asuessaan maisemassaan. Tiede voi saada meidat 
kohtaamaan maisemat liian objektiivisesti, akateemi­
sesti ja valinpit;imlittOm.J.sti. Maisemien kanssa tullaan 
tutuiksi myOS osallistuvassa kohtaamisessa, olemalla 
niissa ruumiillisesti lasna. 

Japanilaiset,jotka etsiviit maisemista olemuks.ia, naut­
tivat luonnon katoavuudesta: siita miten kirsikankukat 
ovat tanaan taana, huomenna poissa, ja palaavat j;illeen 
ensi vuonna,ja sita seuraavana.Jokaisen joka hahmot­
taa maiseman on my6s selviydyttava siina maisemassa, 
ja siini.i kamppailussa jokainen maisemaa katsova voi 
herkistyii maailman menon merkityksille, vaikka hi.in ei 
valttiimatta tunnekaan sen syvaa historiaa geologisessa ja 
kehityshistoriallisessa ajassa. Han tuntee tilanteen, ellei 
tunnekaan alkuperia. Han tuntee om.an ympiiristOnsa 
(pienella alkukirjaimella). Mutta ban tuntee myOS suu­
ren Y mparistOn mittasuhteet, sen jossa me elamme ja 
liikumme ja olemme olemassa, silla hiinen paikallinen 
kokemuksensa on osa tuota suurempaa palapelia. 

Maisemassa eliiminen pitaa ihmiset "virittyneini.i "; 
t:iti.i pelkan tieteen ylittava:i ulottuvuutta tarvitaan,jotta 
voidaan ymmartaa mita maisemissa tapahtuu. Tietysti 
ihmisen selviytymiskamppailu on tuottanut mytologi­
oita,joita me nykyaan pidamme uskomattomina- Pele 
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tyOntymi.issii ulos laavana, Tavwoats vaihtamassa Para­
tiisin po}un tilalle tylya kanjonijokea, kiinalaiset kukot 
katoilla torjumassa pahantahtoisia yOhenkia, vihainen 
Jumala rypistamassa Maata rangaistakseen vaaramielisia 
ihmisia.Tiede on valttamatOn naiden myyttien purka­
misessa ("dekonstruoimisessa"),jonkajalkeen ymmar­
ryksemme voi harjoittaa korjattua estetiikkaa. 

Silti ta.man erehdyksen mittasuhteita rajoitta.a eris 
seikka, silla selviytymismyrtin on heijastettava ainakin 
jotain elonkamppailusta sukupolvesta toiseen; sen on 
luotava kuulijoihinsa tajua maisemiin sopeutumisesta. 
EivJ.t he voi olla kertakaikkisen sokeita sille mita ta­
pahtuu,ja tosiaan mita enemman he siita tietavat, sita 
paremmin he pysyvat hengissa. Ta.ban inhimiUiseen 
selviytymiseen kuuluu yhti.i hyvin esteettisii.i kuin tie­
dollisiakin osatekijOita. Metafyysisti mielikuvituksen 
lentoa on rajoitettava pragmaattisella toimivuudella,ja 
tahan kuuluu kaytannOllinen estetiikka,joka onnistuu 
tavoittamaan jotain siita miti tietyssa paikassa todella 
on. Kentalla meidan on oltava realisteja, ainakin sen 
verran etta pysymme hengissa. 

Elaimilta pitkalle puuttuu kyky ympi.iristOjensa 
esteettisen arviointiin, vaikka ne suosivatkin ymparis­
tOjii joihin ovat sopeutuneet.Voisimmeko odottaa, etta 
ympi.iristOjen esteettisella arvioinnilla olisi ihmiselle 
jotakin eloonjiamisarvoa? Joidenkin mukaan estetiikalla 
ei juuri ole suhdetta biologisiin valttamattOmyyksiin. 
'lbisten mukaan ihmiset luovat metafysiikkoja eivat 
kartoittaakseen todellisuutta vaan eristi.iJ.kseen itsensa 



maailmasta, joka on muutoin liian kova kestettavaksi. 
Arkaaisetjumalatj,1. taikauskot, tai Hyvyys,joka ujuttaa 
itsensd vastaanhangoittelijoihin, tai yang vastaan yin 
- nama ovat enimmlkseen epdtosia, kuten jokainen 
tana tieteellisena aikakautena tietdl, vaikka ne kerran 
auttoivatkin ihmisil selviytymfan. Onko meidlll my0s 
oletettava, etta nuo maailmankuvat,jotka saattoivat "ke­
hystaa" maiseman kauneudella vaikka maisema ei kaunis 
olekaan, ovat auttaneet ihmisia pysymaan hengissd? Ne 
jotka nlkevlt maailman miellyttavlsti (ja epiitarkasti) 
tuottavat enemmdn jilkikasvua kuin ne jotka nlkevdt 
maailman synkasti Ga tarkasti). Kencies. 

Mutta yksinkertaisemman oletuksen mukaan hen­
kilot ovat tos1aankin siina maarin herkkia kauneudelle 
(joka nlyttaytyy varmasti monin eri tavoin taman tai 
tuon maailmankuvan lasien la.pi), ett:i itse kauniit asiat 
(tai kauniiksi tekevlit ominaisuudet) tulevat ihmisia vas­
taan, tulevat luonnostaan. Ei ole tarvetta eristaii itseiiiin 
keskentelemiillii, ettd kauneutta on. Selviytyminen voi 
joskus edellyttdii itsepetosta, mutta useammin se edcllyt­
tanee sellaista itsed,j~ka on herkistynyt ympJrist0lleen. 
Mitajos me viela senkinjalkeen,kun olemme katsoneet 
maisemaa tieteen lasien lavitse, huomaamme ettd silla 
on yha kauneutensa? Uusia harhoja? Vaiko selvempi 
kasitys totuudesta,joka on ollut murtautumassa esille 
jo vuosituhansien ajan? 

Evoluutioteoria edellyttaa my0s, etta ihmiset sopeu­
tuvat hyvin maisemiinsa. Jos nlin on, niin ne ihmiset 
jotka pita.vat ymplristoaan mieluisana tai jopa kauniina, 

kukoistavat, kun taas ne jotka pitavat ymparistoaan 
ah<listavana tai rumana, ehka pdrjlilvdt huonommin. 
Tallaiset inhimilliset reaktiot saattavat olla kulttuurin 
mukanaan tuomia, tai niihin voi olla geneettinen tai­
pumus, tai molempia. Ihmiset jlilleenrakentavat ym­
parist0nsa omien mieltymystensa mukaisiksi. Mutta 
jokaiseen kulttuuriymparist00njaa luonnollisen ympa­
rist0n elementtej:i; itse maiseman idea kay esimerkiksi 
tlsta. Mitd enemman siina on luonnon ja kulttuurin 
valistii harmoniaa, sitd enemmiin se on ihmisen mie­
leen. Joidenkin mukaan ihmiset pitdvi:it eniten savan­
nimaisemista, koska niissa maisemissa ihminen kerran 
kehittyi. 22 Puut, aukiot, ruohoiset pellot, vihrea tila, vesi, 
kotipaikka etualoineen ja taustoineen - nama elementit 
toistuvat maisemamaalauksissa aika lailla kulttuurista 
riippumatta.2

J Sairaalapotilaat, joilla on huoneestaan 
nakoala, toipuvat leikkauksista nopeammin. 24 

Monissa kulttuureissa elaa sitkea kasitys,jonka mu­
kaan luonnolle altistuminen tekee hyvaa psyykkiselle 
hyvinvoinnille. Tieteelliset tutkimukset kokoavat "ta­
saisesti ka.wavaa todistusaineistoa siira, etta lansimaisten 
ja etaiden ei-ldnsimaisten kulttuurien positiiviset es­
teettiset suhtautumistavat luonnonmaisemiin saattavat 
olla hyvink.in llhella toisiaan."2s Todellakin, jokaisen 
kulttuurin j:isenet nauttivat maisemiensa esteettisista 
piirteistii,ja heidin on vaikeajoutua sellaisten mytolo­
gioiden tai metafyysisten maailmanselitysten (tai tieteel­
listen teorioiden!) valtaan,jotka kokonaan pyyhkisivdt 
pois nama piirteet. Mytologioiden ja kosmologioiden 
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olisi kaikkialla hankala selittaa nama reaktiot pelkiksi 
n:ienniiisiksi ilmiOiksi. 

Kosmologisten ideoiden on "pelastettava ilmiOt", 
joista monet ovat kauneuden "ilmentymia". Jotakin 
kauneudesta murtautuu t1aiden maailmankuvien lavitse, 
huonompien ja parempien, sill a maiseman asuttamisessa 
on tietrya eksistentiaalista valittOmyytt:i,joka perustuu 
osallistuvaan oleskeluun; siina kohtaamamme aistiha­
vainnot ovat liian vahvoja kumottaviksi tai synnytet­
t;i.viksi millaan metafyysisilla argumenteilla. Todelliset 
maisemat vaikuttavat meihin aina vain, ja meid;in 
maailmankuviemme on jatkuvasti vastattava tahan 
vaikutukseen, tahtoivat tai eiv3.t, kun me rakennamme 
maisemiamme. Maisema ei ole passiivinen;se vaikuttaa 
meihin. Rakentamincn on molemminpuolista. 

Silti tulkinnan erheelliset viitekehykset sokaisevat 
meid.at, niin ettemme nae mit:i jossakin todeHa on; ne 
luovat harhoja jostakin epiitodellisesta ja j3.tt3.v:it meld.at 
cp:itietoisiksi siita, mita todella tapahtuu. Tassa tiede 
suuresti auttaa meita oppimaan todellisia olosuhteita. 
Vaikka syntypera.isen paikallisessa kokemukscssa onkin 
Jalat maassa -v3.litt0myytta, siit3 puuttuu syvyytt3., ja 
tata syvempaa kauneutta tiede voi tuoda paivallvaloon. 
Kotoisen alueen kokemus,johon meilla on gencettiset 
taipumukset ja joka tuottaa kulttuurista hyvinvointia, 
voi soveltua vain suhteellisen tutunomaisiin ymp3.rist0i­
hin, savanneihin tai paikkoihin joita voimme rakentaa 
savanneiksi. Tiede voi laajentaa kasityskykyiimme ar­
vostamaan villimpia, ankarampia maisemia. 
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Siisp:i, palataksemme syntyper:iisiin havaijilaisiin, 
intiaaneihin, kiinalaisiin ja Euroopan teologeihin, 
olemme itse vfar:i.ssa jos oletamme, ett;i he eivJt li)y .. 
t:ineet maiscmistaan mitaan esteettisesti myOnteista. 
vaikka heidaD maailmankuvissaan onkin piirteit3 jotka 
her:ittivat pelkoa ja estiv3t asianmukaisen arvioinnin, 
Esimerkiksi Burnet tunnustaa, ctt3 alun perin vuo­
ret vetosivat haDeen esteettisesti: "Mit:iiin en katsele 
suuremmalla mielihyvalla", han sanoi ensin, "kuin 
laajaa Merta ja maan Vuoria.Jotakin majesteetillista ja 
arvokasta on n;iiden asioiden Hengess3.,joka innoittaa 
mieltamme suuriin ajatuksiin ja intohimoihin. Niina 
hetkina ajatuksemme ka3ntyvat luonnollisestiJumalaan 
ja hanen suuruutcensa."2

;, Jos Burnet olisi jatkanut 
opintojaan pidemmiille, Psalmeihin tai Jobin kirjaan, 
han olisi huomannut ettii heprealaiset iloitsivat samal\a 
tavalla luvatusta maastaan, vuorista, laaksoista, kaikesta, 
ja tulkitsivat sen lahjabi Jumalalta. 

Kiinalaiset,joilla on yanginsa ja yininsli,juhlivat yhta 
lailla luonnon seuraamista; alkuper;iiset amerikkalaisct 
tunsivat voimakasta yhteenkuuluvuutta maisemiensa 
kanssa; havaijilaiset elivat olentojen yhteisOssa,jossa maa, 
meri, taivas, kalliot, joet, elaimet, kasvit olivat kaikki 
el;ivia ja kuululvat perheeseen - voisimme sanoa ett:i 
lumotussa maailmassa-,ja ta.ma n;ikemys rohkaisi heita 
aloha 'ainaan, rakastamaan maata. 27 

Tieteen olisi demytologisoitava nama nikcmyk­
set, mutta sen it~ensa on l()ydettava uusi myytti,joka 
rohkaisee asianmukaisia esteettisia luontokokemuksia, 



kokemuksia, jotka joskus kuuluvat ylevan ja jumalal­
lisen piirim. Maisema on mita on,ja tit:de voi olla sen 
suhtcen ob.1ektiivinen. Mutta maisemaa iln110na 011 

vaikca sivuuttaa pelkkana ilmiOna, onhan luonnonhis­
tomm koko tarina liian ilnuOmllinen. liian vaikuttava 
ollakseen pelkba maisemaa; se on Jonkin .1umalallisen 
sakramentti. HerkkJ. kohtaaminen maiseman kanssa 
paljastaa syvyyden ulottuvuuksia.Ja sitJ. on hyvin voinut 
tapahtua enncn tietcilijOidcn esiinmarssia. 

Me kaikki olemme esteettisia olentop, ensinn:ikin 
tennm alkuperfoessa, kinestcettisessii mielcssa. Olem­
me lihaa ja verta, tunnustelemme tiet!imme maailman 
favitsc. Jos tiedc an-estetisoisi meid:it, tekisi meid:it 
csteettiscsti tunnottomiksi, turruttaisi meid;it silk mik;i 
on ruumiilliselle hyvinvoinnillemme arvokasta, ernme 
jJ.isi henkiin. Sen verran rneilla on yhteist:i etiinten 
kanssa. Me ihnuset olemrnc estccttisia olentoja rnyfo 
san,m filosofi.sessa merkityksess(L Jos tiede an-estetisoi 
meidat maisemiemme kauneudelle, emme voi kukois­
taa. Tastedes tieteeseen pohjaava maisemaestetiikka 
on tlrkeaa, mutta sen' on my6s oltava tieteen ylittavaa 
osallistuvan kokemuksen estetiikkaa. Ta.lie estctiikalle 
on kcskeista elaman kauneus dialektisessa suhteessa 
ymp::iristOnsa kanssa, maisema riittavan ja tyydytt:iv:in 
sopeutumisen paikkana,jossa me ehmme, liikurnrne ja 
jossa mcilla on olemisemrne. Siita ympiristOestetiikassa 
OIi perimm:iltaan kysymys. 

Kenan kunj;iljitin susia Albertassa, satuin l6yt3m:i:in 
sus1en tapparnan hirven. Sudet olivat ajaneet uroshir-

ven kalliojyrkanteen reunalle, saartaneet sen suuren 
m:innyn etcen, joka itse kasvoi partaalle tarrautunee­
na. Se oli hicno kuva: vuoret taivaanrannassa, puita 
lahemp:ina, kaatunut hirvi jyrkantcen reunalla. Varit 
olivat vihrdt ja ruskeat, valkoiset ja harmaat, synkdt ja 
syvat. N:iiden muotojen takana oleva prosessi oli viefa 
stimuloivampi. Sain todistaa saahstajan ja saalisela1men 
ekologiaa, lajikantojen dynamiikkaa, heterotrofeja ra­
vitsemassa itsd::in autotrofoilla; h;uoamistilassa olevaa 
raatoa kierdttiv:it jo mikro-organismit. Kaikki rama 
tiede ja tieto koskee jotakin clint::irkda, olennaista ja 
eksistentiaalistakin maisemassa el:imisesta. N::ikym:issa 
oli mukana aika, dama, kuolema; dama joka jatkuu 
lakkaamattoman tuhoutumisensa keskella. lhmisela­
manikin sijoittuu ndihin ravintopyra1nideihin. T3ss:i 
maailmassa lihallisesti olcvana nain senhetkisen ympii­
rist<'mi lavitse pobjimmaiseen Y mp:iristOOn,ja havaitsin 
sen estcettisesti kiinnostavaksi. Samoin kuin n3hdessini 
laavan purkautuvan mereen, herkistyneena sijainnilleni, 
sain tieraa jotakin siita, kuinka maailma syntyy. 
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