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ONKO MAISEMIEN
ESTEETTISEN
ARVIOINNIN
POHJATTAVA
TIETEESEEN?

;MYYTI'I", FOLKLORE JA LUONNONHISTORIA
Havaijin tulivuori-kansallispuiston laavamaisermat ovat
stimuloivia varsin esteettisellid tavalla. Yhtend ikirnuis-
toisena iltana katselin himarissi, kun punahehkuista
laavaa valui alas mereen. Merenranta, jolla seisoin, ob
kirjaimellisesti syntynyt vain pari kuukautta aiemmin.
siitd, kuinka maailma on tehty. Seuraavana aamuna,
kun katselin uinuvaa keaatteria, joka uhosi rikinkat-
kuisia huuruja, huomasin sielld kukkasia ja pienen
rucka-annoksen. Ne olivat uhrilahjoja Pelelle, juma-
lattarelle joka pitdd asuinsijaansa Kilauean tulivooressa,
ja tarkoitetut lepyttimiin hintd jotta hin lopettaisi
purkauturmisen.’

Verrataanpa omaa ymmairrystini tahin paikalliseen
“tatkauskoon”. Alueen syntyperiiset kansat selittivit
tulivuorenpurkauksen animistisesti; minulla taas on
parempaa tietoa ~ tektonisista laatoista, magmasta,
basalttisesta laavasta, kilpitulivuorista, kalderoista, laava-
tasangoista ja tulisista pilvistd, Silt miniakin, tieteellisesti
paremmuudestani huolimatta, koin ylevin, melkeinpi
uskonnollisen kokemuksen kun laava virtasi Maan
stsuksista ja 1ol uvutta malsemaa meren reunalle,

Amerikan intiaanit varoittivat moneen otteeseen
John Wesley Powellia tekemisti ensimmiistd matkaansa
Grand Canyonin Hvitse. Muinoin kanjoni piti sisalldin
Tavwoatsi-jumalan tekemin polun, joea pitkin sureva
piillikk& paisi katsornaan vaimoaan Linnen taivaassa.
Sitter: jumala tiytti sen joella ja kielsi ketdin menemisti
sinne. Powell saisi Tavwoatsin vihan niskoilleen.” Mutta
Powell katsoi kanjonia geologin silmin. Hinkin koki
syvdi kunnioitusta, mutta se kohdistul ajan ja joen
virtauksen eroosiovoimiin. MyShemmin hin joht
Yhdysvaltain geologista tutkimuslaitosta ja, mikii mie~
lenkiintoista, Yhdysvaltain etnologista virastoa, jonka
huolena ovat intiaaniasiat. Intiaanien legendoilla on
pelkki muinaismuistoarvo; kanjonia ei voi arvostaa sini
miki se todella on, ellei saa apua geologeilta — tetoa
Supai-muodostumasta, Redwall-kalkkikivestd, sisem-
mistd prekambrisesta solasta ja min edelleen. Téma on
lopullinen tulkinta.

Muinaiset kiinalaiset harjoittivar feng shuita.® Shen-
henget olivat yang-luonteisia ja kansoittivat taivaan, vil-



jelysmaan, auringon, kuun, tihdet, taulet, pilvet, sateen,
ukkosen, tulen, vuoret, joet, meret, punt, lihteet, kivet ja
kasvit. Gui-henget olivat yin, erityisen arvaamattonna ja
todennikoisesti Hikkeelld iltaisin, pimedssi ja yksindisilli
patkoilla. Tillaiset henget piti ottaa huomioon. Esi-
merkiksi rakennuksissa ja teissd villtetdin suoria linjoja,
jotteivit henget loukkaantuisi ja talon katolle pannaan
savinen kukko, silli aamunkoitteessa kickuva kukko
pitdd henget loitolla. Elimidnvoima chi virtaa maise-
man Hvitse ja vatkuttaa sithen mihin koti syjoitetaan ja
mité pelloilia voi tehdd. Mutta timi varmastikin tekee
mahdottomaksi tehdi asianmukaisia esteettisid arvioita
todellisista kiinalaisista maisemista.

Enti mitdhin isoisovanhempamme ajattelivat vuo-
rista, joita me nykyidin pidimme niin komeina.* Ne
olivat "luonnon hirvidmiisii kasvannaisia”® Jumala
teki maailmasta alun perin sileiin pallon, joka oli al-
kuperidisten ithmisten onnellisesti asuttavissa, Mutta
vol, thmiset lankesivat syntiin, ja rangaistuksekst maa
rypistettiin poimuille. Thomas Burnet kauhistelee niid
“sarkyneen Maaikman raunioita”, "villeld, suunnatto-
mia, muokkaamattomia Kivien ja Maa-aineksen 14337,
jotka olivat tuloksena kun “sekasorto tulil Luontoon™ ®
John Donne kutsui niitd "syyliksi, rokonarviksi maa-
pallon kasvoissa”.’

Nykyiin meilld on parempaa tietoa. Geologlan as-

tuttua kuvaan me todennikoisemmin niemme vuoret
niin kuin William Wordsworth sata vuotia edellisten
jilkeen ~ylimpini esimerkkeind pysyvyydesti luonnon

muutosten keskelld, "Tkuisuuden tyyppien ja symboli-
en” ibmentymini.? Tidm3 saattaa menni tieteen tuolle
puolen, mutta sinne piastikseen on kuljettava tieteen
lapi. Eika sits ole esitieteellisille kansoille tunnusomaista

KATSOJAN SILMASSA

Mutta sitten astuu esiin asian toinen puoli. Tavallisesti
juntemamme malsemat eivit ole koskematonta luontoa,
vaan kulttuurimaisemia, viljelys- tal laidunmaita kyli-
neen ja kaupunkeineen. Vuosisatojen mittaan ihmiset
ovat jarjestineet maasto-olosuhteitaan vutteruuden ja
havaintokyvyn vaihdellessa, sekoittaneet luontoa ja kule-
tuuria eri tavoin, epiilemisd vaihtelevalla menestykselld.
Kukapa voisi sanoa, etti tieteeseen pohjaava arviointitapa
on ainoa oikea?” Luonto sellaisena kuin tiede sen nikee
on vain tapa, jolla me lnsimaiset thimset tdlid hetkelld
hahmotamme maadmamme — ndin saatettaisiin sanoa

titd nakemystimme etuocikeutetiuna.'

Edelleen saman argumentin mukaan estetitkka el
ole mitdin sellaista, mitd tede voisi 16ytdd maisemasta
objektiivisesti, henkil6istd rilppumatta. Maisemnien es-
teettinen kokeminen el ole jokin maisemassa valmiina
oleva piirre, joka I0ydetdin, vaan jotakin joka tapahtuu
henkildiden reagoidessa maisemaan. Maiserna on maata
ihmisen ndkdpiirissd.

Muaisemaa itsessdin ef ole olemassa; se on hahmoton
— mddrddmditon alue maan pintaa, yksityiskohtien kaaos,

81



Jjota havaintofdrjestelmi ef voi kdsittad. Maisema edellyttdi
valikoivaa katsomista ja kehyksen. Viorenharjan “'vifva”,
metsdt tat taivasta vasten piirtyvd preeria ovat kuvitteellisia;
ne ovat katsojan silmdssd. Maisemat tarvitsevat ... luon-
non subjektivointia tai ihmisen kokemukseen pohjaavaa
tulkintaa.’!

Japanilaiset rakastavat kesytettyjd ja viimeisteltyji
maisemnia, pikemmin puistoja kuin erdmaata.”” Mie-
lellaan he typistaviit mantynsg, vilielevit yksinkertaisia
kukka- ja kivipuutarhoja, rakentavat vesiputouksen,
houkuttelevat paikalle muutamia hanhia, kivelevit
polkua jonka kaarre kohoaa geometrisesti, katsovat
taakseen ja nauttivat temppelin ylle nousevasta kuusta,
joka verhoaa kaiken hohteeseensa. Heitd tuskin kiin-
nostaa ihailla koskematonta ekosysteemii tai geologi-
sia muodostumia. Pitiisiko sits sanoa, eutd japanilaiset
elivit jonkinlaisessa esteettisessd harhassa? Mutta malld
otkeudella voimme viittds, ettd heidin pitiisi luopua
taiteestaan ja opetella meidin tieteemme? Argumentti
kulkee ennemmunkin niin, etta thmiset ovat aina mai-
semnansa arkkitehtejd; tiedekin on vain vksi kulttuurin
tavoista kehystdad maisemia.

Ajatellaanpa minun vanhempiani. Aitini ei tiennyt
hin nautti Yhdysvaltain eteliosan tutuista maaseuto-
maisermista. Isini piti Virginian Shenandoah Valleyn
maaperan hedelmallisyydestd; hin ihaili hyvii peltoa.
Retkillimme hiin tapasi tarttua lapioon ja kidntii maata
nihdikseen kasvaisiko sithen hyvi puutarha. Hin tiesi

aina, milld vesistéalueella milloinkin oli ja miti lajikkeita
missikin kasvol. Hin rakasti kunnon sadetta. He mo-
lermat nauttivat vaihtuvista veodenajoista, kevaisilla
kukkuloilla kanukoista ja juudaksenpuista ja syksyn
loistavista, hienosidvyisista vireisti,

Jos thminen on ekspressionismiin taipuvainen, silloin
vain pystyvit,ja timé suhde thmiseen on olemassa yhta
epadmietdmistl kuin matserman kalliot ja metsit. Luon-
to on tarjotin, tivnniin tilaisuuksia joita ihmiset votvat
halujensa mukaan kiyttdi hyvikseen. Mikiin vksittdi-
nen esteettinen reaktio ei ole enemmin tai vihemmin
oikea kuin jokin toinen. Olennaista on muelikuvituksen
leikki; merkittdvid on luonnon keinojen rikkaus timin
leikin kiynnistimisessi.

KATSOJAN SILMAN TUOLLA PUOLEN

Niin, mutta katsojan silmi on nikdkyvyssdin paha-
maineisen subjektiivinen, toivottoman kapea-alainen.
Taytyy vain kiintyid esimerkiksi haju- tai makuais-
tin puoleen oivaltaakseen, etti meneillidn on paljon
muutakin kuin mitd silmi nikee. Tiede, joka suuresti
laajentaa ihmisen havaintokykyji ja yhdiseaa ne osaksi
teorioitaan, opettaa meille mitd on olemassa objektii~
visesti. Kisitimme mitd tapahtuu pimedssi, maan alla
tai ajan kuluessa, IIman tiedettd ei ole kasitystd syvisti
ajasta eikd geologisista kausista ja kehityshistoriasta,
ja vain vihin ymmirrysti ekologiasta. Tiede jalostaa
tapaa katsoa tarkkaan, samoin kuin tapaa katsoa pitkia




ajanjaksoja. Sen kautta wlee todennikdisemmin ko-
kenecksi maiseman monissa eri mitta-asteikoissa, niin
ajassa kuin nilassakin.

Thminen on ainoa laji joka osaa ajatella oman ekolo~

el pysty tihin, ja tiede avartaa katsettamme entisestidin.

Tiede auttaa meitd katsomaan malsemaa mahdollisim-

man irrallaan yksityisisti mieltymyksistd. Tiede oikoo
erchdyksii totuuden tieltd. Ei esimerkiksi ole olemassa
mutddn takamaita (badlands), jollaisina vanhempani ohi~
sivat saattaneet pitdd Dakotan linsiosia. Ei ole olemassa
“hyldetyid paikkoja”, vaikka onkin kuivia maisemia,
Jjoissa on vain vihin elimii ja joissa tapahtuva elon-
kamppaili: ansaitsee erityised kunnioitusta. Asioita pitii
arvioida oikeissa kategorioissaan.’?

Aldo Leopold ajatteli, ettd Daniel Boone, joka tutki
Kentuckyn erfimaarnaisemaa, oli liian vihin koulutettu
havaitakseen paljonkaan alueen asioista.

Daniel Boonen reaktiot eivit riippuneet vain hinen nd-
kemiensd asioiden laadusta, vaan myds sen sisdisen silman
laadusta, jolla hin ne ndki. Ekologian tiede on muuttanut
sisdistd silmadmme. ... Voimme huoleita sanca, ettd verrattuna
nykyaikaiseen patevadn ekelogiin Boone niki vain asioiden
pinnan. Kasvi- ja eldinyhteison uskomatiomat hienoudet
... olivar Daniel Boonelle yhti nikymiéttamid kuin ne ovat
nykydin hra Babbittille,™

Mutta sitten toisaalta — Leopold pysihtyy miettimiin
- tiedekidan el lainkaan takaa, ettad thminen nikee miti
Jjossakin on.

Alkddn kukaan tehko hitikoityd johtopddtistd, etté Bab-
bittin olist hankittava tohtorinarve ekologiassa ennen kuin hin
voi 'ndhdd’ oman maansa. Pdinvastoin, tohtori voi muuttua
yhtd paatunceksi kuin hautausurakoitsija tofmittamissaan
mysteereissd. ... Lyhyesti sanottuna havaintokykyd ef voi os-
taa sen enempad oppineilla tutkinnoilla kuin dollareillakaan;
se kasvaa yhti hyvin kotona kuin musalla.’®

Olennaista on havaita "ne luonnonprosessit, joiden
kautta maa ja sen piilld elivit olennot ovat saaneet
luonteenomaiset muotonsa ... ja joiden kautta ne
pitivit olemassaoloaan ylli”'* Tiedetti tai ei, jokainen
voi pyrkid kehittimiin tuollaista herkkyyttd, Vaikka
syvin ajan kehitysprosessit voikin tuntea vain tokeu-
tumalla evoluutioteoriaan, ne jotka vilpyvit maise-
trassa tuntevat tal volivat tuntea ekologisia prosesseja
riittdvin hyvin osatakseen arvostaa elimii joka pyrki
selviytymiidn piivastd paiviidn, vuodenajasta toiseen,
kamppaillen maisemassa elantonsa puolesta. Tostaankin,
Boone tiesi eksistentiaalisesti millaista on eldd maise-
massa, extkd tohtorilla vilttimisd ole su13 aavistustakaan,
Katselijoiden on mentivi pidemmille, siis syvemmille
nithin prosesseihin, joihin he jo osallistuvat maisemas-
sa. Aidillani ja isillini Virginiassa ja Alabamassa, ja hra
Babbittilla Wisconsinin maaseudulla, oli elimissiin
herkki paikantaju.

Nythin argumentti kuuluu, etti emume voi asianmu-
kaisest1 arvostaa sellaista mati emme ymmnirri. Tiede
ymmirtdi kuinka maisemat syntyivit ja kainka ne nyt
toimivat ehinyhteiséingd. Mutta ithmiset muodostavat
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omia elinyhteisdjdan. Thmiset eiviit osaa astanmukai-
sesti arvostaa sellaista, mitd he ewviit joudu kokemaan,
kaymaian Hpi. Eikd tieteiliji deteilifind objektiivisesti
ihmiset kohtaavat maisemia amstimellisesti, arvioivat
niitd, hankkivat niistd elantonsa, uudistavat niitd ja
reagoivat nithin.

Niyttiisi, ettd argumentin on kierryttivi kahden
keskuksen ympirille: toinen on se, ettd esteettisen ko-
kemuksen on oltava osallistuvaa, yhdistettivi todellinen
katsoia johonkin maisemaan; toinen se, ettd luonto
on katsojille objektiivinen, fysikaalisten ja biologisten
tieterden todella tuntema. Avainsanat, joita kiytimme
— nikoéala, ympiristd, ekologia, luonte ja maisema
— muodostavat ellipsin ndiden keskusten ympirille. Rik-
kaamman esteettisen kokemuksen rakentavat yhdessi
sekd luonnontiede ettd osallistuva luonnonhistorian
kokeminen.

NAKOGALA JA TAITEELLINEN MUOTO, EKOLOGIA |4
KEHITYSHISTORIA

Jotkut ihmiset nauttivat maisemista jokseenkin kuin
suurikokoisista maalauksista. Maisemamaalaus heragtia
kiinnostuksemme todellisuuteen. Emme me tahdo
ekologiaa, vaan luonnollista taidetta. Esimerkisti kiyvit
syksyn lehdet viridoistossaan, joita ditmi ja 1s3m niin
ihatlivat, kuten itse asiassa me kaikki. Jos thminen on
formalisti, hinelle ei ole merkitysta silli miten maisema
on saanut alkunsa. Tarvitsee vain etsid tahystyspaikka,

josta kisin ldheiset ja kaukaiset puut, etuala ja tausta,
muodostavat miellyttdvin kokonaisuuden, ja thailla na-
koalaa. Historiallinen syntyprosessi on epiolennainen,
Ajoretki maaseudun halki muistuttaa kivelyid museossa,
Johon on ripustettu maisemamaalauksia Y hdysvalloissa
puistolaitos rakennuttas parhaisiin, valikoituthin koh-
tiin levihdyspaikkoja, joihin turistit voivat pysahtyi
ottamaan valokuvia, Jotkut ostavat postikortteja. Silloin
arvostetaan katsotun kohteen muotoa, linjoja, virii ja
pintavarkutelmaa.

Mutta tissd me voimme huomauttaa, et maiseman
muuttaminen 18ydetyksi taideobiektiksi merkitsee eko-
logisen nikokulman abstrahointia pois. Ekologiset pro-
sessit eivit sijaitse vain levihdys- ja nikdalapaikoilla. Ne

Jos maisemaa pidetddn kauniina nikdalana, mutta sen
ekologian valjetessa voi ykseyskin 1oytyi.

Eris britti vieraili Kalliovuorilla. Niin innostuneita
kuin hinen denveriliiset isintinsd olivatkin ("sini tu-
let thastumaan Kalliovuoeriin”), hin valitti sielli olicen
lifan paljon lian samanlaisia puita — enimmikseen
samoja yksitoikkoisia ikivihreita -, litkaa kallioita,
liiaksi aurinkoa lHan korkealta taivaalta, ei tarpeeksi
vettd, lilan souri mittakaava eiki tarpeeksi merkkejd
thmisistd, i tasapainoisesti muotoja ja vired, et mi-
tiin selaista kuin Englannin jarviseutu tai skottilaiset
jarvet, fochit."’



Voidaanko perusteliusti sanoa hilnen olleen villirissi?
Yhden argumentin mukaan hinelld ei ollut Kiytetrd-
vissdin orkeita ticteellisii kategorioita. Hinen el olisi
pitinyt odottaa kotoista maisemaa, eikd ainakaan mitiin
sellaista kuin hinen kotimaansa maisemat. Jos vierailee
setarideilla vuorilla, pitdd odowaa kohtaavansa lihinna
kallicita. Jos menee wundralle, kasvit ovat pienii ja vie-
miten ankara kuiva tal vuori-ilmasto on, havaitsen etta
hengissa sinmisteleviat kasvit ovat esteettisesti stimuloivia.
Osaan arvostaa elimidi joka kyyristelee athaalla maan
tasalla, taipuneita ja kieroja puita, jotka kituuttavat kyl-
nussd Ja tuulen tuivertamissa ymparistdissa,

Vuortvyohykettd hallitsevat kuuset ovat ikivihreiti
Ja sen muotorsia kuin ovat, jotta ne voitvat yhieyttii
ympar: vuoden ja karistaa lumen oksilman; ikuisesti
puhaltavassa ruulessa neulaset roimivat parermmin kuin
lehdet. Kontortamiingy wudistaa itsensd metsapaloissa,
sen takia niltd on siitd monta samanikiisth yksilod
sarpassa paikassa. Kalliovuorten metsistd el puutu tasa-
painoa, kuten kiitéimidtdn vierailija valieti; painvastoin,
sielld elimi sdilyy jatkuvassa ympiriston vastuksen ja
salivuuden, tuulen ja veden, kylmin ja kauman, elimin
Ja kuoleman dialektitkassa,

Nikdalan kauneuden painottaminen voi johtaa
viaheksymian sitd, miki el ole kaunista — lahoa tukkia;
thmisid; palaneita, rutroisia, kiertyneitd puita; tai Bur-
netin “villejd, suunnattomia, muckkaamattormnia Kivien
Ja Maa-aineksen 14j1d” Tahtoisimme kyetd arvostamaan

preerioita, soita, tundroja ja aavikoita. Aloitamme haes-
kelenmalia meidd miellyttiviid nikymii, paimenidyilii,
jotakin valokuvauksellista, virkistavii nikoalapaikkaa,
muitta paadymme tajuamaan villesd prosesse)a, jotka ovat
gAdysin tetdamatténud meistd. Ja juurl timi esteettisen
reaktiomme ulkopuolinen otvallus muuttuu esteettisestt
kiinnostavaksi.

Y:MPA'RIS'I"O, EKOLOGIA, LUONTO JA MAISEMA
Sanoilla "ympiristd”, “ekologia”, "luonto™ ja “mai-
sema’ on kaikilla erilaiset, joskin paikoin limittiiset
logiikat.

1) Ympiristid ei ole olemassa ilman organismia, jota
ympir6i maailma, jossa se pyrkii selviytymiin; perusaja-
tus on ympirdinnissi. Y mpiristd on eliville olennolle
ajankohtainen merkityksen kenttd, tavallisests olennon
kotl, vatkkakaan e1 aina ~ jos eldin esimerkiks joutuuy
vieraaseen ympanstosn, Y mparistdt ovat puitieita, J01ssa
elimil tapahtuy; thrmisille, eliimille, kasveille.

2) Ekologialla on kodin Jogiikka; perusajatuksena ovat
ne vuorovalkutteiset suhteet, joiden kautta organismi
hakee paikkaansa ympiristssddn. Tissi ympiristé on
pesd, jossa asutaan. Jonkun on oltava kotona, hank-
kimassa elantoa; ckologia vaatii asumista, oleskelua.
Omassa ekologiassaan ei voi vierailla, vaikka jonkun
toisen ekologiassa voi. Kuussa el ole ekologiaa. Mutta
kiytinnossa kaikkialla ympéri maapalloa kymmenet-
ruhannet faunan ja flooran lajit ovat kotonaan omissa
ckologisissa lokeroissaan.
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3) Englannin sana nature, luonto, palautuu kreik-

kalaiseen ja latinalaiseen juurcen, gene, {ginasi, natus,
synnyttad, leoda. "Natiivi” syntyy johonkin maisemaan;
sana “pregnant’, tne, sisdltdd saman juuren, kuten myds
Tgenesis”, synty. Luonto on kokonainen asioiden jirjes-
telmi, kaikkien voimien, ominaisuuksien, prosessien
ja tuotteiden kokoontuma — katken mikd noudattaa
lzonnonlakeja ja tapahtuu spontaanisti. Sille on ole-
massa kaksi vastakohtaista luokkaa: yliluonnoliinen, joka
menee luonnoliisen tuolie puolen, ja kulttuurinen, jossa
spontaanin luonnon tilafla ovat artefaktit. Ekosysteemit
ovat viipaleita luonnosta mutteivit koko luonto, Thmi-
selld on sekd luonnolisia entd kulttuurisia ympiristdis.
Maisemat ovat tyypillisesti hybrideji.

{4) Maisema on kappale maa-aluetta, joka voidaan
nahdi jostakin pakasta. Koko luonto kvarkeista kos-
mokseen on meille hikaz; voimme kokea luonnon vain
joistakin ndkokulmista kisin, toisinaan teleskoopilla
tal mikroskoopilla, mutta tavallisesti paljaalla silmills.
Maisema on luonnon ulottuvaus kulttuurin muunta-
mana, jostakin paikasta kiisin, ja siind mielessd maisema
on paikallinen, paikallistetes, Her3# kysymys, onko
maisemia olemassa iman ihousid, Koo itsessiddn el ole
matserna, etk kuumaisema, el ainakaan iman astro-
nauttesa, jotka saavat kuun pinnan nikdpuriinsd. Mai-
semat syntyvit thmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta.
Efdimet ervit kisitd olinpaikkaansa esteettisests, kasvit
vieli vihemmain. Niinpi maisemaestetiikka on jotakin
joka tapahtuu thmisen paikantaessa itsedin. Aitini loi
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omat maisenansa, isam omansa. Mind luon omani, joko
tiedemieheni tai asukkaana.

Luonnonmaaiima on olemassa ilman meita. Kun
hahmotamme sen, kisitimme micluusti jotakin sen
objektiivisesta geomorfologiasta ja ckosysteemistd, joka
on olemassa riippumatta siitd ovatko ihmiset sen kanssa
vuorovaitkutuksessa. Kun me tajuamme timin, ymmar-
rimme myds sid argumenttia, jonka mukaan maiseman
havainnoinnin on pohjattava tieteeseen mutta myos
oltava osallistuvaa. Tiede muodostuu paivaylaksi mai-
sermien havaitsemiseen, paremmaksi kuin mikin muu
~Ja se on valttAmdtdn mutta ei riietivi niiden kaikkein
tismaliisimpain ymmirtimiseen. Tieteen avulla ditini
olisi voinut arvostaa maisemiaan rikkazammin, mind itse
olen todisteena siitd, Poika on perinyt didin arvostuksen
ja laajentanut sitd suuresti.

YMPARISTO JA MINUN YMPARISTONI
Horisonty, ndképir: on nikékulmasta risppuvainen. Ei
ole ndkdpiirejid iman havainnoijia. Erids “ympiristd”-
sanan merkityksistd noudateaa tuota logiikkaa, kun ote-
taan madreet huomioon. Minw ympirnsténi muistuttaa
minun nakdphnriani, Kuljetan sita mukana kulkiessam
maalmassa. Nikopiirit edellyttivit pitkajanteistd tark-
kailijaa. Analogisesti ajateltuna minun ympiristdiliin
on omistaja. Tamin “ympiriston” voimme kirjoittaa
pienelld y:Hi.

Arnold Berleant piittelee: "Tatd ympiristG tarkoit-
taa: se on vhteensulauma orgaanista tictoisuutta, seki



tietoisia ettd tedostamattomia merkicyksid, maantie-
reellstii paikkaa, fyvsisti Hsnioloa, henkilokohtaista
aikaa, jatkuvaa liikettd. ... Ei ole olemassa ympiristod
erillian minun Hsniolostani siind paikassa™™ 7Silld
sent ihrnisistd, koska yrpiristd siind merkityksessd, jossa
nyt kirjoitan, sisaltdd inhimillisen tekijin,”" "Ympiris-
t3 ¢i ole mikiin meistd erillinen alue. Se el ole vain
olemisemme tirkein ehto, vaan myds pysyva osa fuofa
olemista”™ "Silld ympiristot eivit ole fyysisid paik-
koja, vaan havaittuja patkkoja joiden tekemiseen me
osallistuinme, Ja havaitsemalla me miirddmme niiden
identiteetin ja laajuuden” ¥ Minun ympiristoni on
minun asutettu maisemani, Jossa mind tyGskentelen
ja asur Inhimillinen maisemamme on paikka, jonne
olemme sijoittaneet kulttuurimme. Tuskin on olemassa
omistajattomia maisernia, Maisema on nikyviksi tehtyi
henkilokohtaista ja kulttuurista historiaa.

Mutta maisemat ovat julkisempia ja vakaampia
kuin nikopiirit, Me asutamme niitd yhdessd naapu-
reidemme, vhigisbmme toisten jisenten kanssa. Ninpd
minun ypanstdni, ivhyimmissi katsannossa tosin, on
meikeinpd IHan yksityinen termi. Minun ympiristéni,
silloin kun se kohdataan maisernana, on yhteisimaata
kuten sinunkin ympdristdsi — meiddn ympiristbmme,
Tiami seikka vaatii toisen, tiytelisemmin merkityksen,
jonka mukaisestt on olemassa Ympiristd, se luonnon-
maailma, jonka Hvitse kuliemme ja joka on paikallaan
ennen kuin saavumme, ja paikallaan sitren kun olemme

mennpeet. Tdmin Ympiriston voimme kirjoittaa isolla
Y:H3. Mini en ole luonut Ympiristdd; se on koko luo-
makunta. Mind en siti luo; se on luonut minut. Nyt
tuntuisi réyhkeiltd ja hikindkoiseltd puhua etualasta ja
taustasta, siitd mitd ming sisallytin minun nikdpireihini.
Ympiristé on minun olemiseni ensimmiinen perusia,
ja voimme poistaa miireen “minun’, sili ymparistd
on kaiken olemisen yhteinen perusta.

Maiseman arviointi edellyttdd ympiristén venyt-
timista YmpiristSksi. Aitini osasi arvostaa Alabaman
ehnympiiristéain; sithen hiin e tarvinnut tedettd. Muta
hin osasi arvostaa vain kotoista toiminta-aluettaan,
asurnaansa malsemaa, omaa merkityskenttiinsi, vaikka
hin tunsi sen myds elinympiristond sielld nikemilleen
eldimistdlle ja kasvistolle. Hin vaali isodidin ulkkutak-
kid, johon oli kuvattuna noiden viljelysmaiden kas-
veja ja eldimid. Pelkkd dede ef anna dillaista alueellista
maisemaidentiteettid, ja toisaalts dillainen idensiteetti
pateviittad esteettiseen kokemukseen. Tiedemies, joka
el rakasta maata, on tissd epipitevi. thmisen mini
lagjentuu hinen ympiristdonsd,Ympiristdon. Subjek-
tivinen mind tuntee objektiivisen maailmansa, luotu
tosee luomakunnasta,

TIETEELLINEN y, OSALLISTUVA
YMPARISTOESTETHKKA

Aina emme tarvitse tiedettd opettamaan meille, mitd
malsenussa tapahtou, vaikkakin tiede tekee tarinasta
rikkaamman. Kaikki, joiden on tiytynyt selviytyi maail-
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massa, ovat tienmeet timan, asuivat he missd maisemassa
tahansa. Tiede tuo valaistusta jatkuvaan orgaaniseen,
ekologiseen ja kehityshistorialliseen kokonaisuuteen,
dynaamiseen syntymistapahtumaan. Mutta sellaisen
kokonaisuuden saattoivat tajuta jo esitieteellisetkin
kansat asuessaan maisemassaan, Tiede voi saada meidit
kohtaamaan maisemat lilan objektiivisestl, akateemi~
sesti ja valinpitimattomasti. Maisemien kanssa tullaan
rutuiksi myés osallistuvassa kohtaamisessa, olemalla
niissd ruumiillisesti Ksnid.

Japanilaiset, jotka etsiviit maisemista olemuksia, naue-
tivat luonnon katoavuudesta: siitd miten kirsikankukat
ovat tingddn tadlld, huomenna poissa, ja palaavat jilleen
ensi vuonna, ja sitd seuraavana. Jokaisen joka hahmot-
taa maiseman on myos selviydyttdvi siind maisemassa,
ja siind kamppailussa jokainen maisemaa katsova voi
herkistyd maailman menon merkityksille, vaikka hin ei
valttamitts tunnekaan sen syvii historiaa geologisessa ja
kehityshistoriallisessa ajassa. Hin tuntee tilanteen, ellei
tunnekaan alkuperid. Hin tuntee oman ympdristonsd
{(pienelld alkukirjaimelia). Mutta hin tuntee myos suu-
ren Ympiaristén mittasuhteet, sen jossa me elimme ja
lHikumme ja olemme olemassa, silli hiinen paikallinen
kokemuksensa on osa tuota suurempaa palapelid,

Maisemassa eliminen piti3 thmiset “virittyneind”;
tatd pelkin tieteen ylittivii ulottuvuutta tarvitaan, jotta
voidaan ymmirtid mitd maisemissa tapahtuu. Tietysti
ithmisen seiviytymiskamppailu on tuottanut mytologi-
oita, joita me nykyiin pidimme uskomattomina — Pele
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tyGntymissi ulos laavana, Tavwoats vaihtamassa Para-
tiisin polun tilalle tylyd kanjonijokes, kiinalaiset kukot
katoilla torjumassa pahantahtoisia yohenkii, vihainen
thmisid. Tiede on vilttdmitén nilden myyttien purka-
misessa {"dekonstruoimisessa”}, jonka jilkeen ymumiir-
ryksemme voi harjoittaa korjattua estetiikkaa.

Silti timin erehdyksen mittasuhteita rajoittaa eris
seikka, sillid selviytymismyytin on heijastettava ainakin
jotain elonkamppailusta sukupolvesta toiseen; sen on
luotava kuuljoihinsa tajua maisemiin sopeutumisesta.
Eivit he voi olla kertakaikkisen sokeita sille i ta-
pahtuy, ja tosiaan mitd enemmin he siitd tietiviy, sitd
paremmin he pysyvit hengissi. Tahin inhimilliseen
selviytymiseen kuuluu yhti hyvin esteettisia kuin tie-
dollisiakin osatekijoitd. Metafyysists mielikuvicuksen
lentoa on rajoitettava pragnmaattisella toimivuudella, ja
tihin kuuluu kiytinnéllinen estetiikka, joka onnistou
tavoittamaan jotain sitd mitd tletyssi paikassa todelia
on. Kentilli meidin on oltava realisteja, ainakin sen
verran eitd pysymme hengissa.

Eldimiita pitkdlle puuttun kyky ympiristéjensi
esteettisen arviointiin, vaikka ne suosivatkin ympiris-
t5}d joihin ovat sopeutuneet. Voisimmeko odottaa, ectd
yrpiristdjen esteettiselld arvioinnilla olisi ihmiselle
ei juuri ole suhdetta biologisiin vilttimiteSmyvyksiin.
Toisten mukaan ihmiset luovat metafysitkkoja erviit
kartoittaakseen todellisuutta vaan eristidikseen itsensa




maailmasta, joka on muutoin lian kova kestettdviksi.
Arkaaiset jurnalat ja taikauskot, tat Hyvyys, joka ujuttaa
ttsensd vastaanhangoittelijothin, tal yang vastaan yin
- ndmi ovat enimmikseen epitosia, kuten jokainen
tind geteelliseni akakautena tietdd, vaikka ne kerran
auttolvatkin thmisid selviytymiin. Onko meidin niyds
oletettava, ettid nuo maallmankuvat, jotka saattoivat "ke-
hystdid” maiseman kauneudela vaikka maiserna ex kaunis
olekaan, ovat auttaneet thmisii pysymiin hengissa? Ne
jotka nikevit maailman miellytvistt (ja epitarkasti}
tuottavat enernmian jilkikasvaa kuin ne jotka nikevit
maailman synkisti (ja tarkasti). Kenties.

Mutta yvksinkertaisemnman oletuksen mukaan hen-
{joka niyttiytyy varmasti monin eri tavoin timin tai
tuon maailmankuvan lasien Iipi), ettd itse kauniit asiat
{ta1 kauniiksi tekevit ominaisuudet) tulevat ihmisid vas-
teeskentelemilld, ettd kauneutta on. Selviytyminen voi
Jjoskus edellytidd itsepetosta, mutta useammin se edellyt-
tinee sellaista itsed, joka on herkistynyt ympirist6lieen.
Mitd jos me vield senkin jilkeen, kun olemrme katsoneet
maisemaa tieteen lasien Evitse, huomaamme egtd siili
on yhi kauneutensa? Uusia harhoja? Vaiko selvempi
kisitys totuudesta, joka on ollut murtauturnassa esille
Jjo vuosituhansien ajan?

Evoluutioteoria edellyttdd myss, ettit thmiset sopeu-
tuvat hyvin maisemniinsa. Jos niin on, niin ne thmiset

ahdistavana tal rumana, ehkid pirjdavit huonommin.
Tillaiset inhimilliser reaktiot saattavat olla kulttsurin
mukanaan tuomia, tai nithin voi olla geneettinen tai-
pumus, tai molempia. Thmiset jilleenrakentavat ym-
paristOnsd omien mielymystensi mukaisiksi, Mutta
Jjokaiseen kulttuuriympiristdon jai luonnoliisen ympi-
ristén elementield; itse maiseman idea kiy esimerkiksi
tistdi. Mitd enemmiin siind on luonnon ja kulttuurin
vilisti harmoniaa, siti enemmin se on ihmisen mie-
leen, Joidenkin mukaan ithmiset pitdvit ensten savan-
nimaisemista, koska niissd maisemissa thmmunen kerran
kehiteyl. ™ Puaut, aukiot, ruohoiset pellot, vihred tila, vesi,
kotipaikka etualoineen ja taustoineen — nami elementit
tolstuvat maisemamaalauksissa atka lailla kulttuurisea
riippumatia.® Sairaalapotilaat, joilla on huoneestaan
nakoala, toipuvat letkkauksista nopeammin.®
Monussa kulttuuressa oldid sitked kisitys, jonka mu-
kaan luonnolle altistuminen tekee hyvai psyykkiselle
hyvinvoinmlle, Tieteelliset tutkimukset kokoavat “ta-
saisestt kasvavaz todistusaineistos siiti, estd linsinaisten
ja erdlden ci-linsimaisten kulttuurien positiiviset es-
teettiset suhtautumistavat luonnonmaisemiin saattavat
olla hyvinkin lihelli toisiaan® Todellakin, jokaisen
kulttuurin jisenct nauttivat maisemiensa esteettisistd
piirteistd, ja heidin on vaikea joutua sellaisten mytolo-
gioiden tai metafyysisten maailmanselitysten (tai tieteel-
listen teorioident) valtaan, jotka kokonaan pyyhkisivit
pois nimid plirteet. Mytologiotden ja kosmologioiden
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olisi kaikkialla hankala selittdd ndmi reaktiot pelkiksi
rdennaisiksi ilmidiksi.

Kosmologisten ideoiden on “pelastettava 1lmadt”,
joista monet ovat kauneuden "ilmentymid”. Jotakin
kauneudesta murtautun ndiden maatimankuvien lavitse,
huonompien ja parempien, sitld maisernan asuttamisessa
on tettyd eksistentiaalista valindmyyttd, joka perustuu
osallistuvaan oleskeluun; siind kohtaamamme aistiha-
vainnot ovat lian vahvoja kumottaviksi tal synnytet-
taviksi milldin metafyysisiild argumenteilla. Todelliset
maisemat vaikuttavat methin aina vain, ja meidin
maatlmankuviemme on jatkuvasti vastattava tihin
vaikutukseen, tahtoivat tal eivit, kun me rakennamme
maisemiamme. Maisema ei ole passtivinen; se vaikuttaa
meihin. Rakentaminen on molemminpuolista.

Silti eulkinnan erheelliset viitekehykset sokaisevat
meidit, niin ettemme nde mutd jossakin todella ongne
luovat harhoja jostakin epitodellisesta ja jattavit meidit
epitietoisiksi siitd, mitd todella tapahtuu, Tissi tiede
suuresti auttaa meitd oppimaan todellisia olosuhteita.
Vaikka syntyperiisen paikallisessa kokemuksessa onkin
Jalat maassq -valittOmyyd, sutd puuttun syvyytid, ja
tatd syvernpii kauneutta tiede voi tuoda piivinvaloon.
Kotoisen alueen kokemus, johon meilld on geneettiset
taipumukset ja joka tuottaa kulttuwrista hyvinvointia,
voi soveltua vain suhteellisen tutunomaisiin ympiristoi-
hin, savanneihin tal paikkoihin joita voimme rakentaa
savanneiksi. Tiede vol laajentaa kisityskykyimme ar-
vostamaan villimpii, ankarampla maisemia,

Siispd, palataksemme syntyperiisiin havaijilaisiin,
intiaaneihin, kiinalaisiin ja Eurcopan teologeihin,
olemme itse viirissi jos oletamme, ettd he eiviit 18y
vaikka heidin maailmankuvissaan onkin piirteiti jotka
herittavit pelkoa ja estivit astanmukaisen arvioinnin,
Esimerkiksi Burnet tunnustaa, ettd alun perin vuo-
ret vetosivat hineen esteettisesti: "Mitiin en katsele
suuremmalla miekihyvalld”, hin sanol ensin, “kuin
laajaa Merta ja maan Vuoria. Jotakin majesteetilhista ja
arvokasta on niiden asioiden Hengessd, joka innoittaa
mieltimme suuriin ajatuksiin ja intohimoihin, Ning
hetkini ajatuksemme kiintyvit luonnollisesti Jumalaan
ja hinen suvurnuteensa.”? Jos Burnet olisi jatkanut
opintojaan pidemmille, Psalmethin tai Jobin kirjaan,
hiin olist huomannut ettid heprealaiset ioitsivat samalla
ravalla luvatusta maastaan, vaorista, laaksoista, kaikesta,
Ja tulkitsivat sen lahjaksi Jumalalta.

Kiinalaiset, joilla on yanginsa ja vininsi, juhlivat yhed
lailla lnonnon seuraamista; atkuperiiset amerikkalaiset
tunsivat voimakasta yhteenkuuluvuutta maisemiensa
kanssa; havagilaiset elivit olentoien yhteisssa, jossa maa,
mert, taivas, kalliot, joet, eldimet, kasvit olivat kaikki
elavid ja kuuluivat perheeseen — vosimme sanoa etd
lutnotussa maailmassa —, 1a tima nikemys robkaisi heitd
aloha "ainaan, rakastarmaan maata.”’

Tieteen olisi demytologisoitava nimi nikemyk-
set, mutta sen isensi on l0ydettavi vusi myyit, joka
rohkalsee asiannmikaisia esteettisid montokokemuksia,



kokemuksia, jotka joskus kuuluvat yleviin ja jumalal-
lisen pilriin. Maisema on mitd on, ja tiede vol olla sen
suhteen objektitvinen, Mutta maisemaa idmidénd on
vatkea sivouttaa pelkkini ilnmidni, onhan luonnonhis-
torian koko tarina lilan ilmiémiinen, lan vaikuttava
ollakseen pelkkid maisemaa; se on jonkin jumalallisen
sakramenttl. Herkki kohtaaminen maiseman kanssa
paljastaa syvyyden alottuvuuksia. Ja sitd on hyvin voinut
tapahtua ennen tieteilijéiden estinmarssia.

Me kaikki olemme esteettisia clentoia, ensinnikin
termin alkuperiisessi, kinesteettisessd mielessd. Qlem-
me hhaa ja verta, tunnustelemme detimme maailman
livitse. Jos vede an-estetisoisi meidit, tekisi meidit
esteetusessl tunnottomiksi, rurruttaist meidit sille miki
on ruumiilliselle hyvinvoinnillemme arvokasta, emme
tiis1 henkiin, Sen verran meilld on yhteisti eldinten
kanssa. Me ihmiset olemme esteettisia olentoja myos
sanan filosofisessa merkityksessd. Jos tiede an-estetisoi
metdar matsemiemime kauneudelle, emme voi kukois-
taa. Tistedes tieteeseen pohjaava maisemaestetiikka
on tarkedd, mutta sen’ on myods oltava tieteen yhttivii
osallistuvan kokemuksen estetiikkaa. Tille estetitkalle
on keskeistd elimin kauneus dialektisessa suhteessa
ymparistonsi kanssa, maisema riitedvin ja tyydyttivin
sopeutumisen paitkkana, jossa me elimme, likumme ja
jossa meillid on olemisemme. Siidd ympiristestetiikassa
on perimmalgiin Kysymys.

Kerran kun jiljitin susia Albertassa, satuin Ioytamiin
susien tappaman hirven. Sudet olivat ajaneet uroshir-

ven kalliojyrkinteen reunalle, saartaneet sen suuren
minnyn eteen, joka itse kasvoi partaalle tarrautunee-
na. Se oli hieno kuva: vuoret taivaanrannassa, puita
lahempini, kaatunut hirvi jyrkiinteen reunalla. Virit
olivat vihiredt ja ruskeat, valkoiset ja harmaat, synkedt ja
syvit, Nawden muotojen takana oleva prosess: oh vield
stiruloivampi. Sain todistaa saalistajan ja saaliselimen
ekologiaa, lajikantojen dynamiikkaa, heterotrofeja ra-
vitsemassa 1tsedidn autotrofeilla; hajoamistilassa olevaa
raatoa kierristivit jo mikro-organisnut. Katkki timid
tiede ja tieto koskee jotakin elintirkedia, olennaista ja
cksistentiaalistakin maisemassa eldmisestd. Nikymassi
olf mukana aika, ¢ldmid, kuolema; eldmi joka jatkuu
lakkaamattoman tuhoutumisensa keskelld. Himisela-
mirkin sjoittun nithin ravintopyramidethin, Tassd
niaailmassa lthallisesti olevana niin senhetkisen ympi-
ristém lavitse polyimmaiseen’Y mpiristéon, ja havaitsin
sen esteetisest kimnostavaksi, Samaoin kuin nahdessim
laavan purkautevan mereen, herkistyneend sijainnilleni,

sain rietad jotakin siitd, kuinka maailma syntyy.
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