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UMWELT-TUGENDETHIK: DIE HALlE WAHIHEIT­

SIE FU" DM GANZE ZU HALTEN, 1ST ABEl GEFAHRLICH 

Holmes Rolston III 

FOr &In. umfassende morallsche Tugend mOssen die Menschen den Welten 
sowohJ der Natur als ouch der Kuhur, in denen • 'eben, Sensibilnm entgegen­
brlngen. Tugend kann nlcht In sIch abgeschlossen sein, soncfMt muss stch am 
Ort entfalten, In efner Dlaleldtk des sowohI In der Natur als ouch g~ die Natur 
stehenden menschllchen Selbst. Wlr reaflslenln elne elnzlgartlge menschllche 
F~higkelt zur Vortreffllchkett, wenn VIIr nIcht-menschllChes Leben ntspeldteren. 
Aber wenn dies. Vonreffl,chkett wtrldlch daYon kommt, die Andenartlgkeit zu 
wOrdlgen, dann 1st die. menschllche Tugend dem 'Nett In anderen Lebensbmen 
nochgeordnet. Wenn elne Umweft.Tugendeth.k, ob In der Praxis oder In de' Thea­
rie, nlcht In der loge 1st, die menschllchen Tugenden und d.. ElgemYeft der 
Natur zu entfIeehten, dann haben wtr nut elne halbe Wahrheit, die for do. Ganz. 
zu halt.. gefGhrflch 1st. 

IncluSive moral virtue require, then humans be sensllve to both the natural and 
the civic worfds they Inhabit.. Virtue cannot be .If-contalned but must be In place, 
with a dialectic of the human self both In and against the natural world. We 
aduallze a uniquely human capacity for excellence when we respect non-human 
life. But If this excellence feally comes from appreclattng othemess, then such 
human virtue Is tributary to value in other forms of life. If an environmental virtue 
ethics Is unable to dis-entwine human virtues from Intrinsic values In nature, 
whether In practtce or In prlndple, we have but a half truth, dangerous If taken 
for the whole. 

SchlOsselbegrtffe: Umwelttugenden, Eigenwert, Natur unci Kultut; Selbstentwfck. 
lung, Respekt for dOl Leben 

Keywords: environmental virtues, Intrinsic value, nature and culture, self-deve­
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"Erkenne dich selbs,,"l .Dos ungeprOfte Leben ist nicht lebenswertM (vgl. PtATON 1957, 
Apologie, 380). Die klassische Weish.it des SokrateslOdt uns 8in, herausluflnden, wer 
wir sind. Aber dies. scheinbar simplen Maxlm.n tauschen Ober die Komplexitttt hin.. 
weg. Auf elnem elementaren Niveau erholten wir unsere· Lelcttonen oft In Begegnungen 
mit der Natur, mit dem Nicht.Selbst. Die Bischoftfgung mit un.erer Umgebung und 
unseren QueUen integriert unl, schotzf uns vor Stolz, vert.,ht un. ain Gefohl fOr die 
Proportionen und fOr unseren Platz und lehrt uns, was wlr erwarten und womit wir 
zufneden sein sollen. Es gehOIt zum guten Leben, bestimmte natOrtiche Rhythmen zu 
erfassen. Wir artemen Bescheidenheit, Elnfachheit, GenOgsamkeit, GemOtsruha, Frei­
heit und Selbstvertrauen. Of... Tugenden sind weder modem noch postmodem; sie 
sind unvergOnglich und universell vorhanden. 

Die Volksweisheit wird sehr oft in naturbezogenen Redewendungen ausgedrOckt. So 
sagt der Bauer: .Mache Hau, 5010n9& die Sonne scheint." .Man amfat, was man sO.." 
"An ihren Frochten 50llt ihr sle erkennen." .K,'ne Rose ohne Domen." .Eine Schwalbe 
macht noch keine" Sommer." "Auf Regen '0191 Sonnenschein." "Wi. man in den Wold 
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hineinruft, so schallt as zuruck.M oer Seemann weis: "Die Zeit unci die Gezeiten 
worten auf niemanden." 

1m Buch der Sprichw6rter ermohnt der Weise den Faulenz.r, zur Ameise hinzugehen 
und von ihr zu lernen (Spr 6,6). Oer Psalmist vermerkt, dass ein Mensch in seinem 
Leben wie Gras ist, dos blOht, aber bald wied.r verwelkt (Ps 103,15). Jane, die den 
'iahreszeitlichen' Charakter des lebens verstehen, sind besser in der Lage, im Wondel 
der Zeit Freude zu empfinden und alles zur richtigen Zeit zu tun. Jesus fordert uns auf, 
in unserem Streben nach dem Guten im Leben an die natOrliche Sch6nheit der lilien 
auf dem Felde zu denken, deren Kleid selbst Salomon mit all seiner Pracht nicht zu 
Obertreffen vermagi und er weist auf die VOgel, die sich in ihrem Schaffen keine Sor­
gen um das Morgen machen (LIe 12,24-27). GroBe religiOse FesiZeiten richten sich oft 
nach dem Kolender der Natur: Weihnachten kommt zur Zeit der Wintersonnenwende, 
Ostern mit dem Hervorbrechen des Frohlings und dos Emfedanldest mit der Zeit der 
Emte. 

fine umfossende moralische Tugend, eine ganzheitliche Vortrefflichkeit des Charak­
ters, kommt in betrOchtlichem Ma6e, wenn ouch keinesW8gs vollst6ndig, von diesem 
Einklang mit der Natur. Gut zu feben verlangt hier von uns die adaquate Aufmerk­
samkeit fOr den Fluss der Natur durch un. und for ihren Elnfluss auf unsere Lebens­
fonrung. Andemfalls ermangelt as dam Leben an Angemessenheit; wir kennen donn 
unseren Platz unter der Sonne nicht. 

Aber wir mOssen hier Vorsicht walten lassen. Ofe menschlichen Tugenden haben 
mahrare Ebenen. Doss die Natur den Charakter bUdat, ist nur die halbe Wahrheit unci 
wird absurd, wenn as fOr dos Gonza gehalten wird. Dos wOrd. all die zivilisatorischen 
Tugenden ouBer Acht lassen, ohne die wir nicht menschlich sein kOnnten. Der Charak­
ter entwickelt sich in einer Dialektik von Natur und Kultur. Oer Mensch ist "von Natur 
ein nach der staatlichen Gemeinschaft strebendes Wesen (z6on poIitik6n)- (ARtSTOfEl£S 
1965, 10 [12530)). Menschen sind Tiere, die sich eine Polis, eine Stadt, errichtan und 
darin geme in Gemeinschaft leben. "Oer Mensch ist dos Tier, fOr das as natOrlich ist, 
unnatorlich zu s8in" (GARVIN 1953, 378). Homo sapiens ist "der natOrfiche FremdeM 

(EVERNOE~ 1993). Was wir Menschen InatOrlich' tun, wenn wir der Natur begegnen, ist, 
eine Kultur aufzubauen, die uns von dar Nafur unferscheidet (entfremdet). Landwirt­
schaft, Gewerbe und Industrie sind unsere wahre Berufung" Tugend muss 'kultiviart', 
Izivilisiert' sein. Mit der wilden Notur in nostalgischer Einfachheit und GenOgsamkeit zu 
leben, ist vielen 'Humanisten' zufolge romantischer Unfug, der aueer Acht lasst, wie 
sehr der menschliche Schopfergeist 1m Exodus aua der Natur und ihrer .rfinderischen 
Umgestaltung begrOndet liegt. Dos modeme Wort dafOr laute. 'entwickelnl'. 

In diesem menschlichen Sch6pfergeist, d.r unser Leben auf der Erde humanisiert, 
1st die Natur nichts ROhmenswerte•• SI. dtent nur als Gelegenheif, die menschlichen 
Tugenden aufzubouen. Die Natur..Wei.heiten, die ich w.'t.r oben angefOhn habe, 
zeigen ledigUch die Tugenden, die sich 1m Mensch.n herau.bilden, wenn wir d.r Natur 
gegenOberstehen. Einfallsreich zi.hen wir Nutzen aus der Nawr, wenn si. uns zu 
Diensten ist; wenn sie sich uns entgegenstellt, bauen wir si. um - eine opportunistische 
Oberwindung der Natur, in der die erfolgreichen Mensch.n bemerkenswerte FOhig­
kelten beweisen. Wenn wir menschlich sein wollen, dann mOssen wir uns von der Natur 
abheben. Entwicklung und Kultur sind gerade dos Verhttltnis des Menschen zur Natur. 
Wir bewohnen die Kultur innerhalb der Natur und mit siner isolierenden Kultur klam­
mern wir uns aus der wilden Natur aus. Damit zeigen wir unsere Vortrefflichkeiten. 
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Aber diese onthropozentrische 5icht der Begegnung von Notur und Kultur ist zu ein­
seitig. Die Evolutionslehre und die Qkologie haben uns gelehrt, dass iede Lebensform 
dos ist, was sie in ihrer Umwelt ist, sie existiert in ihrer Umgebung und nicht alleine. 
Auch die Menschen stehen in einer Wechselbeziehung zur Umwelt. Wir sind unserer 
Umwelt zu Dank verpflichtet fOr dos, was wir sowohl im Zusammenwirfcen mit ihr 
als ouch durch den Gegensa1Z zu ihr geworden sind. Dialektisch gesprochen wird 
der Charakter in uns selbst erreicht, aber in einem Kontext der Bezi.hung. Die Natur 
alleine ist nicht ausreichend, um diese Tugenden hervorzubringen, aber sie ist eine not­
wendige Voroussetzung. Mit den HOndan und Gehimen, die Ihnen die EvoJution ge­
geben hot, reotisieren die Menschen im vollen und guten Leben etwas von der FOlie 
und GOte, die die Notur ihren GeschOpfen anerzogen hat und die zu ihrem VermC1cht­
nis fOr den Menschen zahlen. In unserem kulturellen Schopfergeist bleibt die Natur in, 
mit und bei uns, ein SchaB, den wir niemals wirklich verlassen. ' 

Weiters werden die Humanisten (richtigerweise) anfOhr8n, doss die Notur fOr die 
Kulturformen, die wir entwickeln, keine ethische Unterweisung in zwischenmensch­
lichem Umgang bietet. Die Tugenden der Kultur sind in ihr nicht g8geben. Nirgendwo 
in der wilden Notur 'ernt man, Versprechen zu halten, die Wahmeit zu sagen, dos Ei­
genfum zu respektieren und nicht zu stehlen, dos Beste for m6glichst viel. anzusfr,ben, 
gerecht und wohltotig zu 58in oder SOnden zu vergeben. So erscheint die Behauptung 
Oberzeugend, die menschlichen Tugenden 9in98n wei1 aber eine elementare Eintracht 
mit der wilden Notur hinaus. 

Dennoch muss dos Verholten des Menschen auch gegenOber der Umwelt, gegen­
Ober dem, was uns die Welt bietet, eine angemessen. Form von Leben darst.llen. So 
sehr wir ouch Kulturen oufbouen und unser moralisches Leben kultivieren, ni.mend von 
uns kenn sic" weise nennen, der nicht letztlich mit der Ordnung der Notur Frieden 
schlie6t. Wallace Stegner (1961) hat dies denkwOrdig und einprtJgsam zum Ausdruck 
gebracht: 

Etwas wird aus uns als Volk verschwunden sein, wenn wir es iemals zulassen, dass 
die verbliebene Wildnis zerstOrf wird; wenn wir erlauben, dass die 'euten Urwalder 
zu Comic-Heften und Zigarettenschachteln gemacht werden; wenn wir die letzten 
Exemplare wilder Spezies ausrotten oder in Zoos stecken; wenn wir die I.tzte frische 
luff verpesten und die letzten sauberen Flosse verschmutzen; und wenn wir unser8 
StroBen durch die JefIten Refugien der Ruhe treihen, so dass die Amerikaner in ihrem 
eigenen land niemals mehr frei von LOrm und Abgasen sain werden. Dann haben 
wir keine Moglichkeit mehr, uns selbst zu .rfahren ... als T.U der Umwelt aUI Bou­
men, Gestein und Boden, als Bruder der anderen Tie,.., als T.it d.r natOrlichen Welt 
und als fahig, zu ihr zu geh6ren. (...) Wild.s land ist fOr un. einfach unverzjchtbar, 
selbst wenn wir niernals mehr tun, als bis zu seinem Rand tu fahren und hineinzu­
schauen, denn es kann una unterer Gesundheit 01. Gesch~pf. versichem und ein 
TeiJ der Geographie der Hoffnung sein. 

Wir mOssen also um unserer .'genen IdentitOt Willen, for das, WOI wlr sind und 'NO wir 
sind, fOr unser Doheimsein auf der Welt, die IntegritOt der Fauna und Flora unseres 
Landes bewahren. Andernfalls werden wlr zu Fremden in unserer Heimat, IU Au6en­
seitem und aufsOssigen Anrainem. 5tattdessen kOnnen wir zu dar Wahrheit gelangen, 
doss wir in unsere lebensumwelt integrierte Personen sind. Oiesa Vereinigung aber ver­
flicht den Charakter des inneren Selbst mit dem Charakter der ou6eren Welt der Notur, 
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d. h. die Tugenden des Selbst werden neu und onders ongeordnet, wodurch das Selbst 
an seinen richtigen Platz gestellt wird. 

Tugendhafte, in ih,. Lebensumwelt integrlerte Personan 

"Das Leben in einer ungeprOften Weft ist ebenfalls nicht lebens.....rt." Mit dieser um­
fassenderen Maxime behaupte ich, weiser zu sein als Solerates. Jo, das ungeprOfte 
Leben ist nicht lebenswert, aber ich bin nicht einverstanden damit, doss $okrates die 
Notur meidet, do er siefOr unergiebig halt.•Verarge mir dos nicht ... , bin ich doch ein­
mollernbegierig. Nun wollen die Fluren und die Bourne mich nichts tehren, wahl aber 
in dar Stadt die Menschen" (PlATON 1994, 20 (2300)). Walt Whitman (1961, 319) ist 
vom Gegenteil Oberzeugt: .Jetzt erkenne ich das Geheimnis, das die besten Menschen 
hervorbringt. Es ist, unter freiem Himmel zu wachsen und Speise und Schlaf mit der 
Erda zu teilen." Ein Bewohner einer Illndlichen Gegend des Stoates New York stellte 
Ende November folgende Betrachtungen Ober seine Umwett an, in denan ein starkes 
GefOhl einer befriedigenden Ortsverbundenheit zu spOren ist: 

Vom Westen her fegt cler Wind ober dOl Land, .in schwacher Hauch 8ines weit 
entfernten Schneesturms; der Himmel aber ist klar, selb. die hohen, I.rriss.nen 
Sturmwolken z8;gen sich nicht. So neigt sich dar November dem o.zember IU und 
der SpOtherbst zieht langsam vorbei, toutlos wi. die Sterne. Die Still. des Winters 
naht und kurze Taga liegen aber dem Land. Oi•• ist die Z.it, do der Landbewohner 
dos land far sich hat. Die Besuch.r sind abgereist, die Urlaubszeit vergangen. Selbst 
die ZugvOgel sind obgeflogen. leis. gehen die Eichh6mchen ihrem GeschMt nacho 
Und cler Mensch hat ietIt die Zeit, seine Weft tu oberschauen und sich seines 
Plotzes in ihr bewusst IU werden, wenn er denn iemals zu .ln8m solchen Verstand­
nis kommen sollte. 

Jetzt tritt deutlich hervor, dass as nicht die klein.n Freud." de. Lande. sind, die dos 
Leben hier lebenswert machen, sondem vielmehr die gro6en Gewissh.iten. Die klei­
nen Freuden sind fOr den beilOufigen aesucher; aber man muss mit dem Wind und 
dem Wetter leben, dos land und die Jahreszeiten kennen, um die Gewissheiten zu 
finden. Dos Aufleuchten eines Goidzeisig und der Gesang des Starlings k6nnen die 
Sinne beglocken; aber dos Wissen, doss sie, wie lang und hart der Winter ouch sein 
mag, in einen neuen FrOhling zurOckkehren werden, gewOhrt eine innere 5icherheit. 
Wer einen HOgel sieht, den die BlOt. des Hartriegels in leuchtende. Wei6 getaucht 
hat, erfahrt ainen gewissen Scht>nheitsrausch; aber im Winter das graue Geholz IU 

durchstreifen und die Knospen IU find.n, die die.. SchOnheit in einem weiteren Moi 
wieder auferstehen lassen, hei6t, am kontinuierlichen Fortbestehen teilluhaben. Den 
Frost unter den FoB.n zu fohlen und zu wi..en, doss die erda Feuer wie ouch Eis 
enthalt, gerode so wie droben die Stemenmustet; dos Il)sst einen die gr06en 
Gewissheiten fohlen. 

Der Mensch muss diese Dinge wi.sen, und am besten k-'nnen si. erfahren werden, 
wenn die Stille ober dem Land liegt. Niemond konn tie herau.brolten. Sie mOssen 
geftostert werden, damit sie die suchende Seel. erreichen k6nnen.2 

Nun erkennen wir, dass Mensch.n nicht zuglelch menschlich und enfwurzelt sein kOn. 
nen, sondern dass sis mit inrer fokals" Umwelt verbunden seln mOssen. Hler spOren sie 
die immer wiederkehrenden Universallen, in ihrer spezielfen ortfichen AusprOgung - die 
Jahreszeiten, die regenerativen Lebenskrofte, dos bestondige Leben inmitten 
seines fortwOhrenden Vergehens: die "groBen GewissheitenM

• Ein Mensch hat seine 
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Lebensgeschichte als Mittel des Erkennens - so wie ein Okologe seine FeldausrOstung, 
ein Genetiker sein Zuchtexperiment, sin Taxonom 58in Typusexemplor oder ein Mathe. 
matiker seinen Satz von algebraischen Formeln -, um etwas von der Reichholtigkeit 
und Integritat dessen IU erhaschen, was in der Landschaft vor sich geht. 

Das bildet die Tugenden des Menschen und zieht gleichzeitig das Hauptaugenmerk 
vom Selbst abe Tugend kann nicht in sich abgeschlossen sein, sondem muss sieh am 
Ort antfelten, und nun ist die IntegritOt des Ortes - ebenso wie die Integrifiit der Men. 
sehen, die mit ihren Orten in Resonanz sind - dos wirklich Eindrucksvolle. Die Notur ist 
der riesige Schauplatz von Geburt und Tod, frOhling und Emfezeit, Bestclndigkeit und 
Wandel; vom Keirnen, BIOhen, Fruehten und Welken; von unablOssiger Entfaltung; von 
Freud und leid; von Erfolg und Misserfolgj von Hosslichkeit, die der SchOnheit Platz 
macht, und SchOnhei1, die der Hasslichkeit weicht. Aus der Kontemplotion all dessen 
erhalten wir ein GefOhl fOr die verg~ngliche SchOnheit des lebens, die dos Chaos ober... 
dauert. Zu all dem gibt es Musik - ouch wenn si. in Moll spielt. Obwohl wir unser 
Leben in MOhsal bestreiten mOssen, sind wir doch in der Lag., die gute Erda zu schat­
zen und iene Welt zu akzeptieren, in der wir uns vorfinden. Wir entdecken, wer wir sind, 
indem wir entdecken, wo wir sind und welchen Piau wir dort haben. 

Die Dioleldik von Widerstand und UnterstOfZung in der Umwelt dauert an. Zweifel­
los gibt as Kampf in der Notur. Aber ebenso, und sagar noch $fOrker, gibt es die 
Angeposstheit. Wir finden dam Leben Entgegenstehendes und ebenso dos Leben FOr­
demdes. Die Silanz, zu der das geprOfte Leben gelangt, wenn es die Welt prOft, enthOlt 
beide Elemente - und nicht nur als sinnlose Mischung von Gutem und BOsem. Man 
entdeckt eine Welt, in der dos Base dem Guten beigestellt 1st, "ein Tisch bereitet im An­
gesicht meiner Faindeu (Ps 23,5). Dos Hauptmysterium, das die Natur hervorgebracht 
hat, ist nicht der Tod, sondem vielmehr das Leben (einschlie6lich des menschlichen), 
das in diese planetare Umwelt eingepasste Leben. Seit Milliarden von Jahren sind die 
Fortdauer und die unaufhOrliche Entwicklung dieses Lebens; das im menschlichen 
Leben seine bisher komplexeste Ausprtigung erreich1 hat, die bestOndigen Kennzeichen 
dar Natur, in denen dos Element des Kampfes als Nebenthema enthalten ist. Unser Ver­
halten sollte dieser Lebensgeschichte der Natur angemessen sein. 

Wir mOssen darauf bedacht s8in, ein. DiskontinuitOt zwischen dam Organismus 
und der Natur zu wahren, zwischen dem Selbst und der Welt, in der as lebi. Das 
zentripetale Selbst bewahrt seine IntegritClt gegenOber einer zentrifugafen Wildnis. Jede 
SpeziesJ iedes Individuum sefIt 8in8 Grenz. zwischen sich selb.t und den Rest der 
Natuf, und bei den Menschen ist diese Diskontinuit~t unvergleichlich vi.' groBer als 
irgendwo sonst. 

Der Pilgervate~ der Siedler, der Entdecker - sie aile wurden far ihren Heldenmut in 
der Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt bewundert. oer wilde Kontinent wurde 
gezahmt, WOlder gerodet, StraBen gebau1, FIOsse oberbrOckt - und dos oft unter der 
Flagge der Religion, denn der iudoo-christliche Glaub. forderte dazu auf, die Notur 
untertan IU machen und die gefallene Welt zu artOsen. Wissenschaftler und Ingenieu. 
re, Arzte und landwirte, die Hungersn6te, Krankheiten und Naturkatastrophen aber. 
wanden, sind die Erben dieMr Hoffnung, Sicherheit zu gewinnen, indam eine bedroh. 
licha Natur bezwungen wird. Hier besteht die Haupttugend in unerschOtterlichem Mut. 
Bei den Geschichten der Pioniere louft uns ein Schauer ober den ROcken und als Pfod. 
finder oder in Outward Bound sucht unsere Jugend immer noch die krOftigende oder 
ouch herausfordemde Erfahrung in fraiar Notur. Aber ouch dies geschieht stets im 
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Rahmen des grundlegenden Spannungsfeldes des Gegensatzes von Selbst und Natur. 
Auch die Menschen leben in der Wett Darwins, mit ihrem Kampf ums Oberleben, urn 
Anpossung und Fitness. Aber der menschliche SchOpfergeist ist ein Exodus weg von der 
natortichen Selektion hin zu kultureller TOchtigkeit. 

Unsere Heimstatten sind als kulturelle Orte aufgebaut, aber stets ist darunfer ein 
Fundament der Natu~ ein GefOhl der ZugehOrigkeit zum land. Trotz all dieser Gren­
zen, die wir gegen die Au6enwelt verteidigen, sind unser. Tugenden nicht auf jene 
beschrOnlct, die unser Getrenntsein aufrechterhalten. Die europOischen Siedler in 
Amerika stellten fest, doss sie eine Wildnis erst dann bezwungen hatten, als sie so weit 
waren, dos land zu lieben. Ihnen geh6rte ein gelobtes land, ouch wenn sie dafOr zu 
kiimpfen haffen - ouch diese Anspielungen auf die Bibel sind nicht zufOllig.. Noch der 
Eroberung war die Zeit, sich zu erfreuen: an Sonnenschein und Regen, an Saat- und 
Erntezeit, an Berggipfeln und PrOnen, am blOhenden Obstgarten, am Duft des frisch 
gemOhten Grases. 

Wir gedeihen mit unserer Landschaft, mit den BOumen und dam Gras, den Blumen 
und den Garten, den Seen und dam Himmel. Wir hoben GefOhle tiefer Wertschlitzung 
fOr unsere heimatlichen HOgel, FIOsse und Buchten und for unsere Spazierfahrten ins 
Umland. Die meisten von uns identifizieren sich so stark mit einer bestimmten Land­
schaff, doss as uns die Kahle einschnOrt, wenn wir sie vertassen mOssen oder noch einer 
langeren Abwesenheit zUrOckkehren. Unsere Tugenden verteidigen dos organische 
Selbst, cber sie waiten es auch aus, um es in seinen Platz in der Natur IU integrieren. 

Edith Cobb bemerkte in ihrer Analyse der Autobiographien von 300 Genies, dass 
diese typischerweise von einer Periode in der Mitte ihrer Kindheit benchten, "in der sie 
hochst bedeutungsvolle Naturerfahrungen machten, die in dem Kind den Sinn fOr eine 
fiefe Verbundenheit mit den natortichen Prozessen erzeugtenM Dies. Begegnung nen­• 

nen die Genies ats den Ort, zu dem sie in der KreativitOt Ihres Erwachsenenalters lIin 
ihrer Erinnerung zUrOckkehren, um die SchOpferkraft und den SchOpfungsimpuls aus 
ihrem Ursprung heraus zu erneuem. Diese Quelle ist nach ihrer Beschreibung eine 
Erfohrung des Auftauchens, nicht nur in dos Licht des Bewusstseins, sondem ouch in 
die lebendige Wahmehmung einer dynamischen Beziehung mit dar Au6enwelt. In die­
sen Erinnerungen, so scheint es, erfohrt dos Kind sowohl ein Gefohl des Getrenntseins, 
ain Gewahrwerden seiner eigenen, einmaligen Andersartigkeit und IdentitOt; als ouch 
ein Gefohl der Verbundenheit, sine Erneuerung seiner Beziehung mit der Natur als 
ProzessN (COBB 1959, 538f.; siehe ouch COBB 1977). 

Dos Kind ist begeistert, iene Kraft des eigenst~ndigen Handelns, in der sich das 
Menschengeschlecht entwickelt hafte, neu entdeckt zu hoben, aber dar vorherrschende 
Impuls ist ein GefOhl der Immanenz im Prozess der Natu~ dar Verwandtschaft, und 
weniger der GegensOtzlichkeit. Einen Ast zu betosten, Stein. in einen Bach zu werlen, 
ein lagerfeuer tu machen, mit einem Hund Ober sine Wiese zu laufen, die Spatzen IU 

beobachten - all dos erweckt sin Gefohl des Staunens sowohl ober dos Schauspiel der 
Notur als ouch ober die Roll., welch. die Person dann spielen darf. Ole Notur dient als 
Hintergrund fOr dos Selbst, und die menschlfchen Tugenden wurden auf so vielf~ltige 

Weise, Ober die vielen Jahrhunderte und Kulfuren di.ter Geni.s; In Wechselseltlgkeit 
mit der Umwelt geschmiedet. In den Begriff.n Hegel.: Oer Mensch ist eine evolutio. 
nOre These der Notu~ zu ihr in Antithese gesetzf, und doch zur Synthese mit ihr hinge­
zogen. 
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Carl G. Jung erinnert sich in seiner Autobiographie, welch starken Eindruck die 
gr06en Steine im Garten seiner Familie bei ihm als kleinem Kind hinterfie6en. Als 
Erwachsener kehrte er donn dorthin zUrOck, um diese GefOhle wiederzufinden. Mit fort. 
schreitendem Alter entwickelte er eine ausgeklOgelte 5ymbolische Beziehung zum 
steinemen "Turm", einem landhaus, dos er selbst in mehreren Etappen am malerischen 
Oberen ZOrichsee erbaute. Hier am land, 50 50918 8r, " 

bin ich in meinem eigentlichsten Wesen, in dem, was mir entspricht. (...) Zuzeiten bin 
ich wie ausgebreitet in die landschaft und in die Dinge und lebe seiber in ;edem 
Boum, im PIOtschern der Wellen, in den Wolken, den Tieren, die kommen und 
gehen, und in den Dingen. Es gibt niehts im Turm, das nicht im Laufe der Jahrzehnte 
geworden und gewachsen ist und mit dem ieh nicht verbunden bin. ( ) In Bollingen 

_, umgibt mich Stille, und man lebt "in modest hannony with nature". ( ) 

(Es gibt] so viel, was mich erfollt: die Pflanzen, die Tiere, die Wolken, Tag und Nacht 
und dos Ewige in den Menschen. J. unsicherer ich aber mich seiber wurde, desto 
mehr wuehs sin Gefoht der Verwandtschaft mit alten Dingen. (JUNG 1992, 229f., 
361) 

Der Mythos von Antaus ist wohr: Der ~ensch ist ein unbesiegbarer Ringer; aber er ver­
Hert seine Starke, wenn er beide F06e von seiner Mutter Ertle abhebt Adam verlor sein 
Eden, als er es geringochtet8, und MOhsel und Schmerz kamen ober ihn. Die mensch­
lichen Tugenden liegen in der Verfeidigung des erhabenen Selbst, dos Ober die Notur 
hinausgeht. Aber sie bestehen ouch darin, uns in die natOrfiche Umwelt einzupassen, 
die Ober uns hinausgeht. Wenn wir dos als Umwelt..Tugendethik bezeichnen wollen, 
dann mOssen wir arkennen, dass as fOr jede solch. im Menschen beherbergte Tugend 
notig ist, doss diese Menschen in ihrer Welt gut integriert und placiert sind. Vielleicht 
wlire 6ko/ogische Tugendethik der bessere Name fOr eine solche Ethik, do derartige 
menschliche Tugenden stets der Okologie bedorfen. Insoweit wir g'edeihen, sind dies 
Tugenden, von denen wir aile leben. Manche von uns aber leben fOr diese Tugenden 
- sie gaben dem Leben Sinn. 

Dos Selbst, des sich um des Andere IcUmmert 

"Erkenne dich selbst.1t Meine Entgegnung auf Sokrates: "Erkenne Andere." Tugenden 
mOssen nicht nur dahingehend ausgeweitet werden, doss sie fOr die Integritat des Ortes 
Sorge tragen, sendern darober hinaus noch die Sorge um die Anderen an diesen 
Orten umfassen. Auf der positiven Sait. steht der bewunderungswOrdig8 Chorakterzug 
vieler Menschen, Dingen au6erhalb ihrer selbst WertschOtzung erweisen zu kOnnen, 
ouch wenn dies. keinen wirtschaftlichen oder medfzinischen NU1Zen Qufweisen und 
vielleicht nicht einmal einen Erholungswert, c1sthetischen oder wissenschaftlichen Wert 
besitzsn. Der Natur Interesse entgegenzubringent .rhebt die Menschen. Es erweitert 
sia, macht sie zv gr06eren Menschen. Es itt nicht v.rmeidba~ doss die Menschen Natur 
konsumieren; aber sie kOnnen und sollten bisweUen mehr tun: die Natur bewundem. 
Dies gereicnt ihnen zu ihrer Vortrefflichkeif. Zv den Bedingungen fOr des Gadeihen dar 
Menschen z~hlt, dass sie sien an den Hervorbringungen der No1ur in dar gro6t. 
mOglichen Vielfalt erfreuen - und dass sie sich auch daran erfreusn, dass diese 
Gesch6pfe in sich selbst gedeihen. 

Auf der negativen Seite steht die Kleingei5tigkeit des unverbesserlichen Natur. 
ausbeuters. Mutwillige ZerstOrung ist immer Ausdruck eines Defektes. Vandalen, die 
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Kunstobiekte zerstOren, ruinieren ouch ihren eigenen Charakter: Die US.Amerikaner 
geniersn sich dafOr, die Wandertaube und die riesigen Bisonherden vemichtet zu 
naben. Und heute sind die in den USA heimischen Fische in groBer Gefahr; etwa 70% 
oller wel1weit gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten S06wassemscharten leben 
in Nordamerika (ONO ET At. 1983; MtNCKLEY u. DEACON 1991). Dos gilt in besonde­
rem Mo6e for die Asche im Westen der USA, die starie durch Staudamme, BewOsse.. 
rungssysteme, Wasserbau und Verschmutzung gefOhrdet sind. Dos Endangered Species 
Committee des Desert Fishes Council hat in den nordamerikanischen WOsten 164 
Fischarten identifiziert, die stork gefahrdetl gefOhrdet oder selten sind; 18 Spezies 
wurden bereits ausgerottet (WillIAMS ET AL. 1985). 

Die Amerikaner sollten sich schamen, wenn sl. diese WOstenfische auslOschen; sie 
sind vortrefflichere Menschen, wenn si. die Fische bewahren. Die Vemichtung dieser 
WOstenfische ist nicht gerechtfertigt. Insofem es keine Obergeordnete Rechtfertigung 
gibt, wOre as tats~chlich die Pflicht der Menschen, diese ureinheimischen Fische zu 
schOtzen - ouch iene Spezies, von denen wir keinen wirtschoftlichen, Okologischen, 
Osthetischen, der Erholung dienenden, wissenschaftlichen, pOdogogischen, histon­
schen oder sonstigen Nutzen fOr uns arworten kOnnen. Menschen mit rechtschaffenem 
Charakter werden iegliche uQno1wendige Zerst6rung unterlassen, ouch die Ausrottung 
'unwichtiger' Spezies. Dureh den Noturschutz kann unser Charakter stets an Vortreff­
lichkait gewinnen. Wir sind as unserem h6heren Selbst schuldig, diese Fische zu retten. 

Eine menschliche Tugend wird erzeugt - und damit eine einzigartige menschliche 
Fahigkeit und MOglichkeit zur Vortrefflichkeit verwirklicht ~, wenn ein Mensch dos 
Leben eines Wildtieres als dos respektiert, was es an sich selbst ist - eine verschiedene 
und doch verwondte Form des lebens. Dos schafft Bewusstsein fOr dos Andere und 
wirkt auf unser eigenes IdentitOts- und IntegritOtsgefOhl zurOck. Wir finden also heraus, 
wer wir sind, indem wir herausfindenl wer die Anderen sind. Dos Besonder. an unse­
ren eigenen Fahigkeiten wird uns bewlIssf.. Wir kOnnen Ober dos augenscheinliche 
Schicksal des Menschen auf Erden reflektteren, ober unsere Eroberung des nord­
amerikanischen Kontinents und ouch Ober die (vielleicht unvermeidbare) Tragodie der 
verdrCingten Tierwelt, wenn ouch jetzt die MOglichkeit gag_ben 1st, ainen reil des 
Landes fOr die stark zUrOckgedrOngte einheimische Fauna zu schOlZen. Wir kOnnen uns 
den Fischen gegenOber altruistisch vemalten und dafOr sorgenl doss Flussl6ufe erhal­
ten bleiben, in denen diese Fisch. wieder frei ihre Bohnen ziehen kOnnenl so wie sie 
es schon ober Jahrtausende geton haffen, bevor die EuropOer ankamen. Di. Fische 
hoben natOrlich keine analogen MOglichkeiten, sic" den Menschen gegenOber altruis­
tisch zu erweisen oder die Andersartigkeit des menschUchen Lebens mit seinen kultu­
rellen Errungenschaften angemessen IU wOrdigen. 

Die Menschen verlagen Ober einzigartige und herausragende kognitive und eth;­
5che FOhigkeitenj sie sind die ~ufsicht' der Erde - sie oberblicken dos Gonza wie keine 
andere Spezles. Aber ihr. Erhabenheit ist ober aine ROckkopplungsschleife mit dam 
Gonzen verknOpft; sie realisieren ihre Aufsicht nur, wenn sie auf die Erd., auf die Fauna 
und Flora ihres Heimatplaneten und auf die gesamte biotische Gemainschaft ROcksicht 
nenmen und fOr sie Sorge trag.n .. Wir kOnnan uns um die Fisch. kOmmem; sie aber 
nicht um uns. Und wir verwirklichen unsere Vortrefflichkeif, indam wir uns um die 
Spezies kOmmem, die wir in Gefahr gebracht hoben. 

Worum abar sollte die gelohllol. Vemichtung der WOstenfische nfcht gerecntfertigt 
sein, wenn es do nicht etwas in den Fischen gObe, dos elne gebOhrendere HaJtung 



101 Jg. 6/1 (2005) Umwelt-Tugendethik 

veriangte? Vortrefflichkeit des menschlichen Charakters entspringt tatsachlich aus der 
Sorge um diese Fische. Aber wenn diese Vortrefflichkeit wirldich davon kommt, die An­
dersartigkeit zu wOrdigen, warum sollten wir dann nicht als Erstes die Andersartigkeit 
der wilden Natur wertschmzen? Die menschliche Tugend soli davon die Nebenwirkung 
seine Es wird kaum mOglicn sein, durch die Wertschctzung ainas ansonsfen wertlosen 
Dinges on chorolderUcher Vortrefflichkeit zu gewinnen. Einfach aine RaritOt zu wOrdi­
gen, tragt nicht viel zur Charaktergr06e bei. Also scheint 8S in der Fischart als solcher 
irgendeinen Wert gaben zu mOssen, domit ihre unnotwendige Vemichtung einem Ver­
bot unterliege, denn die ZerstOrung einer wertlosen Sache mOsste nicht verboten seine 
Eine Voraussetzung for die Vortrefflichkeit des menschlichen Charokters besteht in der 
Sensibilitat gegenOber der Vortrefflichkeit dieser wunderbaren Fische, die in der Waste 
gedeihen. 

Der menschliche Geist erwOchst zur Reolisierung seiner MOglichkeiten (Vortrefflich­
keiten), indem er die Notur (Fische) angemessen respektiert. Aber dieser Respelct ist der 
Endzweck und dos Wachstum ist ein Nebenprodukt. Es ist sogor so, dass der grOBere 
Wert in der Realisierung vortrefflicher Menschlichkeit im Homo sapiens besteht als im 
Leben und Gedeihen des Fisches Cyprlnodon dlabolls. Dies. Realisierung vortrefflicher 
Menschlichkeit besteht hier ollerdings genau in einer Ausweltung des menschlichen 
Lebens, so doss es mit einschlie6t, 5ich um dos Leben von Aschen IU sorgen - und zwar 
aufgrund dessen, was dieses Leben an sich selbst 1st, ienseits aller ErwOgungen aber 
NOtzlichkeit, Ressourcensicherung oder menschlicher Selbstenffal1ung. t-lier stehen die 
Men5chen hOher als die Fische, insofern und weil sie, ihren unmirtelbaren Interessens­
bereich Oberschreitend, um die Fische moralisch besorgt sein kOnnen und solltan, wo­
hingegen die Fische keinerlei moralische KapazitOten Qufweisen .. Fische kOnnen sich 
wader einen kognitiven Begriff vom Menschen machen noch den Wert des Menschen 
beurteilen. 'Hoher' bezeichnet in diesem Zusammenhang dte Ftlhigkeit, sich um dos 
'Niedrigere' zu sorgen. Die Menschen erfahren eine subiektive Bereicherung ihrer 
Erfahrung, insoweit und wail sie die anderen, nicht-menschlichen Spezies als dos wert­
schOtzen, was sie obiektiv sind. 

Diese FOrsorge muss von den Eigenschaften des Umsorgten hervorgerufen werden. 
KOnnte mir alles und iedes zum Obiekt der FOrsorge gereichen, salange nur diese 
FOrsorge zu meiner Charakterbildung beitragt~ Nein - die Tugend, die im Sorge­
tragenden auftritt, muss in einem angemessenen Zusammerahang zu einem Wert im 
Umsorgten stehen. Es muss do etwas BeachtenswOrdiges gaben, des meine Bewunde­
rung hervorruft. Zwor kOnnte ich in manchen FOllen sogar tugendhafter sein, wenn ich 
Wertfosem Liebe entgegenbringe - dos wird etwa geltend gemacht, wenn Heilige 
SOnder lieben, nicht wegen, sondem trot! dessen, was sie sind. Aber ouch der SOnder 
ist ein Abbild Gottes, so zerstOrt diesel BUd letzt ouch 58;n mag, und der Heilige gfaubt 
doran, doss der Sunder wiedergeboren werden kann. 

Angesichts der gefOhllosen Vernichtung von Wandertauben, Bisons und WOsten. 
fischen konnen wir sagen: I1Kein Mensch mit Se/bstochtung wOrd. so e1Was tun." 
Stimmt, aber dos liegt an der damit einhergehenden Verminderung meinerAchtung des 
Anderen, die in meinem Inneren realisiert und rasp.ktlert werden sollte, und nicht an 
einer Abschwachung meiner Selbstochtung per 58. Es ist tugendhaft, die Rechte dar an­
deren Menschen onzuerkennen, aber die Motivation dazu liegt in ihren Rechten, die 
ich wertschiltze, und nicht in meiner Selbstachtung. In Bezug auf die gef~hrdeten 

Fische sollten wir uns um eine Lebensform kOmmem, die Eigenwert besilzt. Dos bringt 
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eine Reihe von Forderungen an die menschlichen Bewohner des Westens der USA mit 
sich. Die Motivation, rOcksichtsvoll mit dam Anderen umzugehen, konn nicht einfach 
auf den Konsequenzen grOnden, die meine Sorge um den Anderen fOr mich hat. 

Nun wenden wir uns der Besorgnis zu, doss der in seiner lakalen Umwelt veranker­
te Mensch nur die halbe Soche ist. Meine Sorge gilt den Fisch.n im Westen der USA, 
wo ich lebe, aber viele Gebiete, die leh gesch01zt sehen will, hob.n nichts mit meinem 
HeimatgefOhl zu tun. Ich trete fOr den Schutt der Berggorillas ein, hob. aber nur fOr 
zwei Toge in meinem Leben Ire; lebende Gorillas in Uganda zu Gesicht bekommen. 
leh will die Antorktis schOtze", wo ich erst einmal war und wo keine Menschen leben. 
Ich verlange den Schutz der ROhrenwOrme~ die an hydrothermalen Schleten am Grun­
de der Ozeane leben, wenngleich diese Teile der Natur nicht zu meiner Erfahrungswelt 
gehOren. Die Welt ist ein vielgestoltiger Ort. Zweifellos bin ich ein Bewohner der Erde, 
aber von den allermeisten Gebieten bin ich kein 8ewohner: Oem Gr08teil dieser 
Anderen, sowohl den anderen Menschen als ouch den anderen Tieren und Pflanzen, 
werde ich niemols begegnen, ouch wenn ich eine~ gewissen Kenntnisstand darOber 
habe, doss sie do sind und doss sie nicht selten gefclhrdet sind. So leis. ich meinen 
Beitrag fOr ein Missionsspitol in Afrika und bin Mitglied des 'NWF. Liegt das an meinem 
Streben nach persOnlicher'Tugend? 

Menschliche Tugend und Eigenwerl de' Natur 

In der heutigen Bedeutung des Begriffes ist eina menschliche Tugend efne bewundems­
werte Eigenschoft des Mensch.n, die durch Vemunft und Willenskraft eriangt wurde. 
Die Aneignung von Tugend wird natOrlich durch die Erziehung und die BestOrkung sei­

. tens der Gemeinschaft gef6rdertj ouch ganetisch. Anlagen sind eine Voraussetzung. 
Aber Tugenden sind Errungenschaften, kefn. Anlagen. In diesem Sinn. fst etwa des 
absolute GehOr zwar eine bewundernswerte Eig.nsehoff, aber Ie.ine Tugend.. Tugenden 
sind erworbene Vortrefflichkeiten.3 Dos ist einar der Grand. fOr die Schwierigkeit, von 
Tugenden bei Tieren zu sprechen. Vortrefflichkeiten von Tier.n sind im Wesentlichen 
genetische Anlagen. Wir wissen nicht, in welchem MaBe (wenn oberhaupt) der Alpha­
wolf seine Stellung durch rOhmliche Anstrengung erreicht hat. Bei Tieren und Pflanzen 
ist daher der Begriff Werte vorzuziehen, ventanden als evolutionore und genetische 
Errungenschaften, die in diesen lehew.sen verkOrpert sind. Oer individuelle Orgo­
nismus erbf solche FOhigkeiten, die 1m Genotyp codiert sind und 1m PhOnolyp zum Aus­
druck komman. Wir bewundern und respektieren solches Leben, dos IU den Wundem 
der Erda zohlt. 

In beschronktem Ma6e und vor aUem bei hoheren T..r.n kOnnen wir uns ouch 
fragen, welche Errungenschaften ein Individuum w~hrend sefnes Lebens errelcht. Aber 
da uns ihre Psyche verschlessen bl.ibt und unsere Begegnungen mit Wildtieren starken 
BeschrOnkungen unterliegen, bl.iben wlr oft im Ungewissen darOber; wi. sehr eine sol. 
che Errungenschaft mit dar Entschlossenheit, dam Durchhaltevef"l'n6gen, dam Mut oder 
der tierischen 'Tugend' alnes Individuum. in Zusammenhong gebracht werden kenn. 
Wir lassen uns leichter von der Existent lalcher 'Tug.nd.n' in un.....n Hunden Ob.r. 
zeugan, v;eUeicht ouch in WOlfen, aber bel Fisch.n sind wir schon sehr skepttsch und 
bel Schmefferfing8n sogar zi.mUch sich.~ dass es si. nlcht gibf. 

Wenn die Menschen in sich Umwelttugenden enfwtckeln, werden die.. anf~nglich 

mit der Sorge um die menschliche lebensqualitttt verbunden seine FOr tiefer gehende 
ethische leistungen mOssen wir aber den Blick auf die Werte ala innere Errungen. 
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schoften der wilden Natur richten. Die Tugenden in uns mOssen sich den Werten au6er­
holb von uns zuwenden. Vielleicht ist der ersta Schritt eine Uebe zur Notu~ die an die 
Selbstliebe gebunden ist. SpOter stellt man fest, dass diese Selbstliebe ziemlich vieI mit 
einschlie6t, denn das Wohl unzohliger Nichtmenschen ist mit dem unseren verwoben 
und verstrickt. Das ruff uns dOIU auf, dem GegenOber aktive ROcksichtnahme und po­
sitive Anteilnahme entgegenzubringen. Oer Andere kenn nicht lediglich als Hilfsmittel 
fOr die eigene pers6nliche Transformation angesehen werden. Unser Moden muss 
zumindest aine Ellipse mit lwei Brennpunkten sain: der menschlichen Tugend und dem 
Wert dar Natur. 

Umwelt-Tugendethiker kOnnten darouf durchaus mit Zustimmung reagieren: Eine 
Umwelt-Tugendethik, bei der die SelbstenfWicklung des Menschen im Mittelpunkt steht, 
ist unreif. In einer reiferen Ethik bUdet der Wert der Natur einen essentiellen Schwer­
punkt: "In einer Umwelt-Tugendethik sind die Vortrefflichkeit des Menschen und die 
Vortrefflichkeit der Natur untrennbar v.rbunden" (CAFARO 2002, 43). IIEine Umwelt­
Tugendefhik kann von den menschlichen Interessen ihren Ausgang nehmen, aber sie 
konn dort nichf verharrenM (CAfARO 2001, 14).. Um wlrklich tugendhaft zu sein, muss 
man die Werte in der Natur um ihrer ..Ibat willen achten, und nicht nur als Hitfsmittel 
fOr dos Gedeihen des Menschen. Wenn nun aber der Eigenwert der Notur tatsOchlich 
zu einem Kernpunkt der Ethik geworden ist, dann ist IS keine angemessene Beschrei­
bung mehr, sie als (menschliche) Umwelt-Tugendethik zu titulieten. Die Tugendethik ist 
nur eine 'Einstiegsethik', die uns nur einen Tail der Strecke voranbringt Eine bessere 
Bezeichnung wOre Umwelt-WertelTugend-Ethik, um uns beide Brennpunkte der Ellipse 
vor Augen zu halten. 

Wenn die Umwelt-Tugendefhik au6erstande ist, die menschlichen Tugenden und 
den Eigenwert der Natur zu entflechten, ob in der Praxis oder in der Theorie, dann 
befOrchte ich, doss dos Glas halb voll bleibt und nie ganz voll wird. Dos kOnnte ouch 
daran liegen, dass der Boden des Glases ein Loch hat. Die vollstandige Ethik bekrtlf­
tigt, dass die Eigenwerte der Notur durchaus unabhOngig von ihrer VerknOpfung mit 
dem Menschen existieren. Vielleicht sind Ochse und Pflug zusammengespannt, aber 
der Ochse muss den Pflug ziehen und nicht der Pflug den Ochsen. Halt, das ist eine 
irrefOhrende Analogie, werden die Tugendethiker einwenden. Ein holber Laib Brot ist 
besser als gar kein Brat. Die Tugende1hik kann un. den halben Laib geben, wenn schon 
nicht den ganzen. Aber wenn wir una schon Quf SprichwOrter berufen, bed.nken wir 
ouch die Antwort: Ein halber Och.. 1st schlechter als gar kein Ochse. Die halbe Ethik 
kOnnte weniger vital sain, als wir vielleicht glauben. 

Die Spezies sind in ihrerVietfalt seif Jahrmillionen hi.r. Und warum soli ich 5ie schOt.. 
zen~ Es macht mich zu einem besseren Mensch.n. Meine lebensqualitct ist mit der 
ihrigen verknOpft. Dieser Gedankengang bringt aber dos Nebenprodukt und den Brenn­
punkt des Wertes durcheinander. Dos natOrflche Andere wird nicht wertvoll, weil und 
wenn es irgendeinen Wert fOr mich darstellt. Es 1st wenvoJl afs dos, was IS ist, egal ob 
ich ietzt da bin oder nicht. Und diesen Wert anzuerkennen bereichert mich. Elne solche 
Ethlk wird am besten als wertbasierte Ethik bueichnet, nicht als tugendbasierte Efhik. 

Dos Subiekt gelangt durch die Vortrefflichkeit in .inen gut.n inneren Zustand. Aber 
es gibt vielerlei intrinsisch Gutes, dos yom Subjelct in seinem VerhOltnis zu Anderen 
erwOnscht und angestrebt wird, und dos nicht zu den 'subiektiven ZustOnden' des 
wonschenden und sfrebendan Menschen zOhlt: z. B. dos Wohl von anderen Menschen 
oder von WOstenfischen. Die Fische zu schOtzen, ist nicht eine heimliche Kultivierung 
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menschficher Vortrefflichkeit; dos Leben dieser Asche in der WOste ist der offenkundige 
Wert, der verteidigt wird. Dos Ergebnis ist eine reichere Menschheit, indem die Werte 
in den Fischen und die Werte in den Menschen zusommengebracht werden - aber nur, 
wenn die Loci des Wertes nicht durcheinandergebracht werden. Wird sie fOr dos Genze 
gehalten, ist die Umwelt-Tugendethik eine unangebrochte, eine dislozierte Ethik. Es 
scheint unvortrefflich - bUlig und engstimig -, davon zu sprechen, doss es die Vortreff­
lichkeit des menschlichen Charakters sei, die wir als Ziel vor Augen hoben, wenn wir 
diese bedrohten Spezies schOtzen. Wir verlangen nach einer Tugend im menschlichen 
Betrachter, die den Wert in den bedrohten Spezies erkennt. Vortrefflichkeit des mensch­
lichen Charakters ist tots~chlich ein Resultat davon, oher lassen wir die menschliche 
Tugend den in der Notur zu findenden Wert schlitzen .. 

Einer anderen Version der Argumentation der Tugend.thik zufolge solften die Men­
schen eine solche Umwelt bewahren, in der sie ihre FOhigkeit zum Staunen ausleben 
kOnnen. Dos Leben der Menschen ist oft eintOnig und langweilig, vor aUem in der Stadt 
und im Beruf, und die freie Natur regt zum Staunen an und bereichert so dos mensch­
Iiche Leben. Die WOste vermittelt ein GefOhl fOr das Erhabene und diese wunderlichen 
WOstenfische sind sicherlich geeignet, als Obiekte des Staunens zu dienen .. Wir sind as 
unserem hoheren Selbst schuldig, dos Leben wunder-voll zu holten. Aber 'Nenn die Vor­
treffJichkeit des Charakters totsOchlich davon kommt, doss man etwas Wundervolles 
wertschatzt, warum sollte man diesem Anderen dann nicht direkt einen Wert zu­
sprechen? Angenommen, ein Mensch spendet eine groBe Summe an dos Desert Fis­
hes Council und erkltlrt auf die Frege nach der Motivation fOr seine Gabe, er genieBe 
as von Zeit zu Zeit, ein Staunen zu empfinden, wenn er die seltenen Asche ta1s0chlich 
zu Gesicht bekommt. In einem solchen Fall soUten wir mit Fug und Recht entgegnen, 
doss er sich noch nieht ganz aufrichtig der Fische annimmt, do er sie zur Bereicherung 
sainer Erfahrung benutzt. 

Die Tugendethiker werden zu bedenken geben, dass so monche. nur dem tlu6eren 
Schein noch eine Tugend ist Was w~re zum Beispiel, wenn ich vor einer Spende nach­
rechne, wie vieI ich geben muss, urn mir den gewOnschten Zuwachs an Offentlichem 
Ansehen zu erwerbeni Ang8strebter Status und innere Absicht stimm.n nicht Oberein. 
Aber wenn ich nun spende und gleichzeitig innerlich weiS, dass es richtig ist' Wenn ieh 
ein solcher Mensch sein will und nach der Spend. mit mir zufrieden bin und mich des.. 
wegen als Mensch besser fOhle? Wir erwarten von niemandem, dass er sich schlecht 
fohlt, wenn er glaubt, dos Richtige geton zu heben. Tue ich nun Gutes, damit ich mich 
danach gut fOhle? 

Dos alte sokratische Ratsel - lIes gibt kein Obel fOr einen guten MenschenN
- ist fOr 

die heutige Psychologie immer noch ungelOst Es faUt ihr schwe~ uneigennOtlige Hilfe 
fOr andere (AJtruismus) sauber von der persOnlichen Befriedigung des Helfenden zu 
trennen und zu klOren, welcher der beiden ErklOrungsebenen fOr das moralische Han­
deln des Menschen, sowohl ideell als ouch real, die gr06ere Bedeutungzukommt." 
Sokrates scheint die Meinung vertreten zu hoben, dass dos richtige Handeln dam gutsn 
Menschen immer zum Vorteil gereicht und ihn in ein. bessere, tugendhaftere Position 
bringt. Was aber, wenn des zum Motfv der gut.n Person wird~ Hand.lt sie dann fOr sich 
selbst oder fOr andere~ Wenn dies. beiden Aspekte nle g.tr8nnt werden konnen, dann 
kOnnen wir in unserem rfcntigen Tun nicht selbsttos hand.ln. Aber 1st 8. nfcht so, doss 
wir uns oft ouch unabhOngig von unserem .igenen Vorteit um andere kOmmern 
kOnnen und sollten? 
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TotsOchlich wollen wir das Leben wunder-voll erhalten, aber die Logik wird auf den Kopf 
gesteltt, wenn wir nur die Erfahrung des Staunens wertschc1tzen, nicht aber die Db/ek­
fa dieses Staunens. Lediglich die Erfahrung zu schOlzen, hei6t, den Trugschluss des 
folsch verstandenen Wunders zu begehen. Dies leg' die Tugend in den Betrachter, nicht 
in die betrachteten Spezies. Die 5 bis 10 Millionen Spezi•• der Erda gehOren zu den 
Wundem des Universums, und Fische, die sich in der Waste behaupten und neue Arten 
bUden, sind sagar auf Erden au6ergew6hnlich. Eine direkte WertschOtzung der Arten 
und der Artbildung schreibt nun den Wert offenbar dem uralten evolution~ren Prozess 
und seinen Werleen zu (dem Wunderland, dam Wundervollen), und nicht nur den sub­
iekfiven Erfahrungen, die entsfehen, wenn die split hinzugekommenen Menschen Ober 
Ereignisse reflektieren (dem gefOhlten Wunder). 

Die evolutioniire Entwicldung dieser Fische bringt Extremwerte hervor und unsere 
Kenntnis davon kann unsere lebensqualitttf verbessem. Was aber objektiv bereits 
do ist, vor der subiektiven Erfahrung der Menschen, ist eine au6ergewOhnliche und 
dadurch bemerkenswerte Qualitc1t von Leben. Man konnte sagen, die Menschen brou­
chen die Bewunderung und Hochachtung fOr diess Fische mehr ols sie englischen 
Rosen, ein Oberbev61kertes Arizona, lusOtzliche Rindsr oder ausgesetzte Angelfische 
brauchen. Es ist dies ein moralisches BedOrfnis. Di. Menschen brauchen den Ausbau 
ihrer Sensibilitat fOr den Eigenwert der Natur dringender als den Ausbau von FIOssen; 
sie bedorfen eines Ausbaus ihrer Moral, um ieden Ausbau von Wasserloufen zu ver­
hindern, durch den Arten gefahrdet werden. 

An dieser Stelle ist ein lob fOr die BehOrden angebracht, die im Jahre 1980, als es 
urn die Ableitung von Wasser aus dem Virgin River in Utah 91n91 dos Proiekt Warner 
Valley fallen lieBen, do es den Sifberstachelflosser (Plogopterus argentlsslmus) gefahr­
det hOfte, und stattdessen das Proiekt Quail Creek bauten (DEleON 1988). Es war den 
Menschen ein Bedorfnis, so zu handeln. Aber dieses Bedarfn's kenn nicht lediglich auf 
die menschliche Vortrefflichkeit fokussiert werden. Der Grund, warum das alternative 
Dammproiekt gebaut wurde, lag nicht darin, einen edlen menschlichen Charakter her­
vorzubringen oder die Erfahrung des Wundervollen zu bewahren (wenngleicn beides 
demit geschah). Die Alternative wurde gewOhlt, um bemerkenswerte Fische und ihre 
natortichen Vortrefflichkeiten zu schOtzen. 

Man kann ruhig sagen, dass die LebensqualitOt im Westen der USA in den nOchs­
ten Jahrzehnten parallel zum Verlust an biologischer Vieltah zUrOckgehen wird, auch 
wenn der Glaube vorherrscht, wir wOrden die BiodiversitOt opfem, um so das Leben der 
Menschen zu verbassern. In bestfmmter Hinsicht werden die Menschen also nicht die 
Verlierer sein, wenn sie bedrohte Fisch., Kakt.en, Schlangen, KrOten und Schmetter­
linge schOtzen. Man kOnnte sagen, dasl iene, die dos Richtige tun, niemals verlieren, 
ouch wenn sie das aus Raspekt vor Wert.n tun, die nich. ihre 8;gen8n sind. Ein Sklo­
vennalter erleidet nicht wirklich einan Verlust, wenn er seine Sklaven freilOsst, denn er 
wird dadurch eln bess.rer Mensch und kann zu dan ehernaltgen Sklaven dann von 
Mensch zu Mensch in Beziehung tret.n. Die daraus resultierenden menschlichen Be­
Ziehungen werden reichholtiger seine Wenn wir die fiefsten Wert. der Moral klargestellt 
hoben, werden nur die Unmorallschen verlleren - des ist die Argumentation von 
Sokrates. Gleiches gilt fOr Mensch.n, wenn sie bedroht. Asche schOtz.n. Wenn sie ihr. 
Wertprforitoten Ondem, werden sie besser. Menschen sein, do tie anderen Lebens­
formen Bewunderung und Respekt entgegenbringen. 
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Dos darf iedoch nicht den Blick auf die Tatsache verstellen, dass die Menschen kurz­
fristig VerUerer sein kOnnen und ouch sollten. Manchmal mOssen wir etwas opfem, was 
uns gerode wichtig ware, um Spezies zu schOlzen. In solchen FOlien sind die Menschen 
verpflichtet, Verlierer zu sein, insofem als sie bestimmte Werte hingegeben und dofOr 
andere Werte angenommen hoben, aber sie sind dennoch ouch Gewinne~ weil sie dos 
Richtige getan haben. Gegenstand der Ethik ist nicht nur, was die Menschen mOgen, 
genie6en und vorteilhaft finden, oder was sie als wundervoll oder erhebend emptin­
den, oder was sie in ihrer Erinnerung behalten wollen. Sis handelt ouch davon, was 
die Menschen tun sollen, ob sie wollen oder nicht, und dieses Sollen richtet sich nicht 
immer donach, was andere Menschen wollen oder was den Charakter veredelt. 

Gelegentlich mOssen wir einen Wert berOcksichflgen, der au6erhalb von uns selbst 
liegf. Es sollte so sein, dass wir zusOtzlich zu unserem Eigennutz, unseren Vorlieben 
und Interessen und zu un5erer SelbstenlWicklung ouch tugendhaft sind unci die volle 
Wahrheit Ober die Verpflichtungen des Menschen wissen - also neben den guten GrOn­
den ouch die besten Grunde hoben. Man korante es ouch so formulieren (um ein 
Verantwortlichkeitsporadox hervorzuheben): Sorge um Nichtmenschen konn Menschen 
erhohen - allerdings geht diese Sorge fehl, wenn ihre Absicht ausdrOcklich oder still­
schweigend nur der erhabene Mensch isf. Noblesse oblige. Wer aber urn seiner eige­
nen Noblesse willen verantwortlich handelt, der verfehlt dos Ziel. Die wahre Sorge i5t, 
doss as dem anderen besser gehe. Ehrliche Sorge um Nichtmenschen kOnnte die 
Menschheit umso menschlicher machen .. 

Dos ist as offenbar, was die Argumentation der Tugendethik zum Ausdruck bringen 
will, aber wenn das fOr das Ganze gehalten wird, dann wird ain erstrebenswertes 
Ergebnis mit dem primOren Locus des Werts verweehseh. Eine 'naturalistische' Betrach­
tung schatzt die Arten und die Artenentstehung um ihrer selbst willen und nicht als Res­
sourcen oder Hilfsmittel fOr menschliche Tugenden. Oer betreffende Wert war vor uns 
Menschen dc, geht ober uns hinaus und wird (wenn wir uns richtig verhatten) noch nach 
uns do sain. Ich brauche an meinem Horizont etwas GrOBeres als meine Tugenden. 

Wann immer man oach Vortrefflichkeit .strebt, sicn Gedanken um seine persOn.. 
lichen Errungenschaften macht, edel zu hand.ln versucht, seine BeitrOge zum Gedei­
hen der Gemeinschaft prOft, aber nicht ohne die Gegenprobe, wi. sich dies alles ouf 
das eigene Gedeihen ouswirkt, wird man festltellen, dass die aufgebaute Vortrefflich­
kait wieder zerbr&kelt, weil dos Fundament schodhaft ist.. Sollt. un. ouch nur der lei­
seste Verdacht kommen, dass iemand Tugenden kultiviert, indem .r andere benutzt, 
donn riecht as bald nach Heuchelei und der gesamt. moralische Status dieser Person 
wird untergraben. Dos Positive wird ins Negative verkehrt, etwa als wOrde man ein 
Minuszeichen vor einen positiven Wert aines algebraischen Klammerausdrucks setlen. 
Letzttich ist dos Trachten nocn menschlichen Tugenden donn nicht nur unangebracht ­
es geht sogar nach hinten los. 

Ole Umwelt.Tugendethik sfeht hier vor einer Variation des alten Hedonismus-Pam. 
doxons: Naeh Genuss zu drangen, 1st eine sichere Me1hode, ihn niemals tu erreichan. 
Das Subiekt krOmmt sich um sich selbst und wOehst sich ein. Die logik bewegt sich hier 
Ou6erst nahe am klassischen ins Gegenteil umschlagenden Wesen des Eigeninfer&sses, 
inklusive des aufgeklarten Eigeninteresses. Parallel dazu gibt as ein weiteres klassisenes 
Paradoxon aus dem Bereich der Theologie: Man muss sein Leben vertieren, um as zu 
finden. Man kann sich nicht um andere kOmmem, um dafOr belohnt und bekrOnzt zu 
werden; ober mon kann sich ouch nicht selbstlos um andere kOmmem, onne dalor be. 
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IOOnt 1U werden. -Die Tugendhoften mOssen hier eln Paradoxon 10sen. C. S. lewis (1985, 
22) wamte: ..Man kann das Zweite nicht erreichen, indem man es an die erste Stelle 
setztj man kann dos Zweite nur erreichen, indem man dos Erst. an die erste Stelle setzt.1I 

Man kann nicht tugendhaft werden, indem man dos Eigeninteresse an die erste 
Stelle setzt; was man an die erste Stelle setlen muss, um salehe Tugend zu bekommen, 
ist der Respelet fOr den EigenWerf des Lebens, dos uns vorausging, dos uns einschlie6t 
und umgibt, und an dem wir spOte und wundervoll beschenkte Teilhaber sind. Die wEhr­
furcht vor dem Leben" sieht Jason Kawall (2003) als sine )Jmweh..Tugend" des Men­
schen. Aber setIen wir dos Erste an die erste Stelle - dos Leben in nicht-menschlichen 
(und menschlichen) Anderen - und das Zweite an die zweite Stelle - unsere Tugenden. 
Meine Ehrfurcht vor dem Leben wird inadaquat sein, wenn meine Gedanken dabei 
dem Zuwachs auf meinem Tugendkonto gelten. Dos Fundament ist hier eine lebens­
ethik, keine Tugendethik. 

• Die Tugendethik legt gr08eres Augenmerlc auf die Kultivierung eines vortrefflichen, 
lobenswerten Charaktersll

, holt Bill Shaw (1997, 64) fest, und er fohrt fort: .DarOber 
hinaus gibt as in der Tugendethik nichts, was die Position ausschlie6en wOrde, wonach 
dos 'Gute' zum Teil aus einer Art von 'Integritclt, StabilitOt und Sch6nheit' der Natur 
'urn ihrer selbst willen' besteht. II Scheinbar mOssen sich die Tugendethiker stOndig 
bemOhen, dieses .DarOber-hinaus" zu erwahnen, dos ihre Ethik meist au6er Acht lasst. 
Mein Argument lautet, doss es nicht nur eina zul~ssige Option ist, .darober hinaus" zu 
gehen, sondern dass dies vielmehr fOr iede authentische Umweltethik unerlosslich ist. 
Jane, deren Hauptaugenmerk auf der Kultivierung ihr.s Charakters bleibt, gehen am 
Kernpunkt dieser Ethik vorbeL 

"Wehre TugendM fOrdert die 1I0kosystemare NachhaltigkeitM 
, schreibt Louke von 

Wensveen (2001). Und es gibt hier eine ROckkopplungsschleife: ,,6kosystemare Nach­
haltigkeit ist eine Grundvoraussettung fOr die Kultlvierung von TugendM 

; "wahre Tugend 
enthOlt ouch des Ziel, die notwendigen Bedingungen fOr ihr••198ne Kultivierung zu 
bewahren". Aber was bewahren wir hier wirldich: die menschliche Tugend und die ihr 
zugrundeliegende Okosystemare Basis oder Ckosysteme mit Werten, die weit mehr 
umfassen als die menschliche Tugend? Damit nicht die .Okosystemare Nachhaltigkeit 
nur als Hilfsmittel fOr die menschliche Moral herangezogen wird-, hat Wensveen zu 
wamen, doss "die Aussage, wonoch Okosystemare Nachhaltigkeit eine Grundvoraus­
setzung fOr die Kultivierung von Tugend ist, nicht bedeutet, dass sie nur dos ist. (...) Wir 
wissen, dass ~kosystemare Nachhaltigkeit ouch eine Grundvoraussetzung fOr die 
Existenz und die Gesundheit vi.ter nicht.menschlicher Wesenheiten ist, darunter nicht­
menschliche Tier- und Pflanzenarten ebenso wi. die Einzelorganismen in den Okosys­
temenll (abd.). Dos bestOtigt dann aber main Argument, dass die Tugendethik ohne 
diese 1usOtzliche Kompanente nur der halbe Weg ist. So ges.hen 1st diese ROekkopp­
lungsschleife, in der naehhalttge Tugend mit Okosystemarer Nachhaltlgkett verknOpft 
;st, keineswegs dos Hauptanliegen der Ethfk. Stattdessen geht •• wirklich um 8in8 Ethik 
der Nachhaltigkeit der Biosphc1r•• Auch hier: Erttrangiget zu.rat. 

Henry Thoreau wird oft als Vorteige.NaturschOtzer dargestellt. Aber Thoreau, allei­
ne und zUrOckgezogen beim Walden.Teich, mit dem Sammeln von Erfahrungen 
beschaftigt, scheint etwas 1U sehr darouf bedacht, was er aUI dam Leben herausholen 
kOnnte: N1ch log in den Wold, weft ich den Wunsch haft., mit Oberlegung zu leben, 
dem eigentlichen, wirklichen Leben nOherzutreten, zu sehen, ob ich nicht lernen 
konnte, was es zu lehren hatte, demit ich nicht, wenn as zum Sterben ginge, einsehen 
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mOssfe, doss ich nichf gelebt hafte. (...) Ich wolffe tief leben, alles Mark des lebens aus­
saugenM (THORfAU 1979, 98). GekOrzf und frei wiedergegeben hei6t dos ungefohr: .Ich 
zog in den Weld, um mich selbst zu finden, urn den gr08ten Nutzan aus dem Leben zu 
ziehen.N Ja, ieder Mensch sollte 'sich selbstfinden' (dos 'geprOfte leben' von Sokrates); 
aber wes man im Wold (und ouch in der Stadt) finde', ist dos 'Nicht-Selbst' der Ande­
ren. So lassf uns Thoreau verwundert zurOck. Worin besteht sain Interesse gegenOber 
den Anderen, ob Menschen oder Pflanzen, aueer in ihrem Nutzen fOr seine Person und 

'seine Bildung? 
Thoreau schreibt (1980, 613): "In Wildness is the preservation of the Worfd. (...) 

Aus den WOldem und der Wildnis kommen die StCrkungen, die der Menschheit Kraft 
geben." Und: .Unser dOrfliches Leben wOrde stocken, 'NOren nicht die unerforschten 
WOlder und Sumpfwiesen ringsum. Wir brauchen die starkende Kraft der WildnisM 

(THOREAU 1979, 308). Amen. Ohne die Begegnung mit dem Wilden ist dos Leben des 
Menschen unvoUst~ndig. Aber wenn wir genauer hinsehen, kommen Fragen auf: Soli 
die Wildheit nur als Tonikum bewahrt werden, als Medizin, die uns gesund halt? Nur 
fOr dos Mark, dos wir aussaugen kOnnen? Und hie6e dos nicht, dass die Wildheit nicht 
so sehr um ihrer selbst willen geschOtzf wird, sondem vielmehr um den Schutz unserer 
menschlichen Welt zu gewOhrleisten? Als dos, worouf es ankommti erscheint hier 
immer wieder der Nutzen fOr Thoreau. 

Daniel Botkin (2000, 54) schreibt dow: "Thoreaus Prinzipien waren am Menschen 
orientiert. In seinen Schriften fand ich wenig bis gar keine ErOrterung eines Eigenwerts 
der Natu~ der unabhangig von einem mOglichen Nutzen fOr die Menschen exfstiert. Von 
den [verschiedenenJ BegrOndungen, warum Na1ur bewahrt werden soil, scheint Thore­
au also aile unferstOfzt IU haben auBer dlet.nige, die heut. als .thitch bezeichnet wird. M 

John Broderick (1955, 288f.) teilt die. Ansicht: .FOr Thoreau ne9t die letztendliche 
Bedeutung dar Natur in ihren Wirkungen auf den Mensch.n." Mit selner Ubergro6en 
Bedachtnahme auf seine Selbstentwicklung hat Thoreau viellelcht das nicht gelemt, was 
iane WOlder wirklich IV lehran hoften: Respekt fOr die IntegritOt des wilden Lebens. 

Philip Cofaro halt dazu fest: .Thoreau war ain fOhrender ReprOsentant der 
'Tugendethik' - iener Hatft. der Ethikt die weniger Ober unsere Pflichten und Verant­
wortlichkeiten gegenOber Anderen sprichtt dolor mehr ober unsere MOglichkeiten zu 
persOnlicher En1wicklung und Gedeihen. (...) Diese Argument. mOssen gemeinsam mit 
den Eigenwertargumenten vorgebracht werden, wenn wir die Menschen Oberzeugen 
wollen, die nOtigen Schrifte zum Schutz dar Notur zu setten." Er schreibt: "Thoreau ist 
ein Tugendethiker: Besonders in Wolden legt er sein Augenmerte weniger auf unser. 
pflichten gegenOber Anderen als auf Frog.n von [personlicherJ Vortrefflichkeit und 
GedeihenN (CAFARO 2002, 18, 35, vgl. ouch 24). Aber Cafaro beharrt darouf, dass 
Thoreau die zweite Hotfte der Ethik, die Sorge um den Eigenwert der Natur, ebenso 
bekannt war. So zeigt Thoreau z. B. Hochachtung fOr Fische, etwa fOr die Als., die von 
der Absperrung von FIOssen durch Sta~damme bedroht war: wHlnweg mit der ober. 
flOchlichen und selbstsOchtigen Phil.onthropl. der Menschen - wer wei8, welch. 
bewundernswerte Tugend bel den Fisch.n unt.r der Niedrigwossermarke anzutreffen 
wOre ••• " (THOREAU 1983, 37i Hervorh. 1m Orfglnal). Thoreau verwendet den Begrlff 
'Tugend' in seiner antiquierten Bedeutung, als 'Vonreffllchkeit', 81"No fOr die Ober. 
lebenskOnste der wandemden Ftscharten (ohne 8ezugnahme auf lobenswerte Charak. 
tererrungenschaften, somit analog zum absoluten G.hOr .in•• Menschen). Thoreaus 
Anteilnahme am Schicksal der Fische ist ein Vorloufer der heutigen Sorge um bedroh. 
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te Fische, die wir bereits erOrtert haben. Solche Errungenschaften, die den Fischen 
innewohnen, werden, wie Cafaro richtig bemerkt, haute besser 'Eigenwerte' genannt. 
In diesem Fall sollte die andere Halfte von Thoreaus Ethik besser als wertbasierte Ethik 
bezeichnet werden, nicht als tugendbasierte Ethik. 

Nun sind wir immer noch beunruhigt, doss diese grundlegendere Halfte der Ethik 
oft nicht im Vordergrund steht, sondem in den Hintergrund gedrongt wird. Kein Zwei­
fel, Thoreau lebt im Wold und erfreut sich der Tiers und Pflanzen, denen er begegnet; 
aber sain vordergrOndiges Interesse gilt den Starkungsmitteln und dem Mark des 
Lebens, dos er aussaugen kann. Bei der Analyse von "Thoreaus Proiekt der Selbst­
Gestaltung" kornmt Jane Bennett (1994, 16, 25-29) zu dem Schluss, dass selbst seine 
Kultivierung der Fahigkeiten eines Noturkundlers "Techniken des SelbstM waren. FOr 
Thoreau gilt: "Wer sich urn den Schutz der wilden Notur bemOht, M dies letztlich eben­
so sehr um seiner selbst willen wie um der Natur wilienM (CAFARO 2002, 47). 

Wenn wir Thoreau mit anderen Umweltschu1Z-lkonen vergteichen, dann stellen wir 
fest, dass dieses Streben nach Selbstverwirldichung bei Aldo leopold, Rachel Carson, 
Jane Goodall oder E.. o. Wilson kaineswegs dominant war, denn all dies. Mensche,,! 
waren OberwOltigt von selbst-transzendierenden Verpflichtungen, die sie salbst um 
Gr06enordnungen Oberstiegen .. leopolds Trachten galt der land.. Ethik, der IntegritOt 
der biotischen Gemeinschaft. Carson beklagte die verschwundenen GrasmOcken, den 
stummen FrOhling, die schwindenden Fisch. im sterbenden Ozean. Goodall ist voll des 
Respekts fOr die Schimpansen .. Wilson (sehen wir einmal aber seine "egoistischen 
Gene" hinweg) ist erfollt von tiefer Sorge um die Ameisen. Zweifetlos kOnnte ieder von 
ihnen sagen, doss wir uns urn die anderen kOmmem, um nicht etwos von unserem 
Charakter zu vertieren. Wilson (1984) kenn an die "Biophilie" des Menschen appellie­
ran, an "die Verbindung des Menschen zu anderen SpeziesM 

, die gene'tisch verankert 
ist und fOr unser Gedejhen kultiviert wird.. Aber was sie aile am me;sten fOrchten, ist dos 
VerUeren dieser wilden Anderen, und zwar doss diese selbst verloren gehen, nicht dass 
wir Erfahrungen verlieren, die wir geme gehabt htltten .. NotOrlich wird ieder sagen: "Ietl 
gewinne/·wenn sie gewinnen.1I Dos Zweite ('tch gewinne') fol9t auf dos Erste ('wenn sie 
gewinnen'). Niemand aber wird sagen: ."Ich schOtze sie als Starkungsmittelj mit ihnen 
sauge ich dos meiste Mark aus dem Leben. M Das wOrde dos Zweite an die erste Stelle 
setzen und die MOCh1egemgewinner wOrden IU Vertf.rem. 

Aufgabe der Ethik ist es, die Moral und andere Wert. zu optimieren und zu be­
wahren. Do geht es urn mehr 01. um die Frag., ob dOl Selbst seine Vortrefftichkeiten 
optimiert hat. Wenn wir un. auf die menlChUch. Tugend konzentrieren, begehen wir 
den Trugschluss der falsch verstandenan lokolisierung. Manche kritlsieren dagegen, 
die Lokalisierung von Wert in der Natur w~r. ein naturalis1ischer Trugschluss. Vielleicht, 
aber wer der FOlie der BiodiversitOt auf Erdan Bedeutung beimisst, der sieht es als 
humanistischen Trugschluss, den Wert nur im Menschen zu lokalisieren. Die Tugend­
ethik wird, wenn ihr. nolbe Wohrheit fOr dos Ganz8 gehalten wfrd, zu siner licht-1m­
KOhlschrank.Werttheorie. Vielleicht gibt 85 do 1m Dunkeln .inen Wert, aber er bleibt 
unsichtbar, bis die Menschen die Tare offnen. Dos Licht leuchtet auf, und was ainst im 
Verborgenen war, emellt die menschlichen Tugenden. Oer Trugschluss kommt daher, 
dass solche Menschen - ianseits dessen, was si. s.lbst em.llen - Ober die Tiefe der 
Wert. der Natur 'im Dunkeln' tappen. 

Oer tugendhafte Naturkundler wird - wenn man so will- geodelt, aber der Mensch 
wird nicht alleine und isoliert geadelt, sondem nur in seiner Einbettung in ein grOBeres 
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Wertenetz. Dos Subiekt kennt seine Okologie. Diese Okologie konn uns aber nur dann 
befriedigen, wenn sie uns sowohl Ressource als ouch lebensgemeinschoft ist, wenn wir 
Nutzen aus ihr ziehen, aber ouch in einem sinnerfollten Miteinonder leben. Wir wah. 
len sie nicht als Mittel fOr unsere Tugend, sondem unser. Tugend ist an sie gebunden. 

Worden wir uns for Noturschu1z entscheiden, wenn damit kein Tugendgewinn ver­
bunden weire? Dos ist schwer zu bean1worten, und rNOr nicht, weil wir uns zu einem Ja 
verpflichtet fohlen oder vor einem Nein zUrOckschrecken, sondem weil wir nicht wissen, 
wie wir entweder Ja oder Nein antworten kOnnen. Die Beziehung zu den Anderen in der 
Natur ist ein konstitutives Element von uns und wir empflnden das als bereichemd. Wir 
sehen die natOrliche Fauna und Flora, eingepassf in ihre Lebens~um., als Reichtum an 
Biodiversitat, unabhiingig davon, ob wir nun do sind, urn durch unsere Begegnung mit 
ihnan an Tugend zu gewinnen. Wir mochten sagen: Jo, wir wollen, doss die Tiere und 
Pflanzen gedeihen, ob wir nun mit unserer Tugend an'N8S8nd sind oder nicht 

Wenn wir antworten: Nein, ohne Tugendgewinn wOrden wir uns nicht fOr die Bezie­
hung zu den natOrlichen Anderen und den Naturschutz entscheiden, donn macht una 
alleine diese Entschaidung - si. nicht zu wohlen - weniger tugendhaft und ouch weni­
ger zufrieden. Da unsere okologischen Gemeinschaften (wie auch unsere kulturellen 
Gemeinscnaften) unsere Grundlage sind, gibt as fOr uns kein anderes, anderswo wahl­
bares GlOck. Es gibt noch andere Komponenten, die zur Tugendhaftigkeit beitragen, 
cber diese sind nun mit der Okologischen Komponente fest verknOpft. Die 
natorliche Welt, in der wir leben, wegzustoBen, unsere Okologie nicht anzuerkennen, 
ist schon in sich unbefriedigend. Dieses Okologische Gut. nicht zu wahlen, um auf 
andere Weise an Tugend zu gewinnen, ist eine logische und empirische UnmOglichkeit. 
All des andere, auBerhalb der Notur stehende Gute, was ouch immer und wie wichtig 
auch immer as sein mag, wird yom Verlust dieser natOrlichen Werte ausgeh~hlt. 

Die Tiere und Pflanzen hoben ein Gutes..ihrer..selbst, sie I.ben an einem guten Ort, 
sie gedeihen urn ihrer selbst willen - und sie wertzuschollen 1st meln Ged.ihen. Das ist 
eine Win-win-Situetion. 1m Gegensatz dazu bed.utet ihr Verlust sowohl .inen Verlust 
der Lebensqualitt)t, die auf ihnen beruht, als auch ihren Verlust fOr sich alleine 
genommen. Dos ist eine Lose-lose...Situation. Wlr wollen unserem EigenJnteresse nach­
kommen, aber wir wollen auch verantwortungsvoUe Mitglieder ein.r Gemeinschaft 
sein, die IntegritOt besitzt. Dieses ZugehOrigkeitsgefOhl zu einer infalden Gesellschaft ­
und (was die Umweltethik betrifft) zu einam infalde" 6kosystem - gehOrt ebenfalls zu 
unserem Eigeninteresse, aber nun ist dos Selbst mit den Geschicken der Gemeinschaft 
verbunden. Wir gewinnen, wenn wir Verontwortung for ein Erbe obernehmen, dos 9rO­
Ber ist als wir selbst. Manches muss gemeinsam gewonnen werden. Unser VerstOndnis 
unserer Interessen schUe6t dos Wohl unserer lebensgemeinschaft mit ein. Wenn ihre 
halbe Wahrheit fOr dos Gonze gehalten wird, verkommt die Perspektive der mensch. 
lichen Vortrefflichkeit zur Sorge um dos, was fOr dos eigene Selbst fOrderlich se;. Unser 
voiles Gedeihen erfangen wir aber nicht mit der Vorfrefflichkeit sines 'eigenen S.Jbst', 
sondem im Zelebrieren der Vortrefflichkeiten, die sich in der umgebenden Welt zeigen 
und sowohl mit uns als ouch ohne uns do sind. Die Menschen sind die einzige Spezies, 
die dazu fOhfg ist, sich der Segnungen der Kultur zu .rfrau.n. Und sie sind die 8inzi9_ 
Spezle5, die sich des prOchtigen Panoramas der We..n emu.n kann, die den Plane. 
ten mit Leben erfollen. Die Mensch.n kOnnen und soUen ols Erben der Welt eJngesetzt 
sein; dieses Erbe macht uns reich, wenn und nur wenn wir ober einen Reichtum an 
planetarer Biodiversittlt wachen, der uns umschfie6t und transzendiert. 
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Anmerlcungen 

1.	 Gn&hl seaut6n (.Erlcenne dich selbst*) war die tnschrift ober clem Elngang des Tempels von 
Delphi. 

2.	 "The Certainties·, New York Times, 28. 11.1948, S. 8b 
3.	 Tugend hat ouch 81ne mfttlerwelle veraltete Bedeutung, die stch auf lede Form von Wlrk· 

mltchtigkeit oder Kraft ersfreckt. So verstandent haben selbst unbel.bte Ding_ wie Mlnera­
tlen Tugenden. Dos latelnlsche 'vlrtus' 1st von 'vir' ('Manni) abg.I.,tet und bed.utet neb.". 
'Tugendhaftigke,t' ouch 'Kraft, Stark.'. 

4.	 Platon, Apologie, 41 d. Psychologen, die sfch mit dar Motivation fOr Ahrulsmus beschoftlgten, 
hoben oft behauptet, doss Menschen, die von der Nottage and.rer erschOttert sind, 
dlesen wahl helfen m6gen, doss aber dOl wohre Ziel dartn bestoncfe, dOl unangenehme 
Gefohl der ErschOtterung abzubauen, und nicht dlrekt dartn, den anderen belzust.hen. Man 
handelt so, wie es die gerlngSfen Kosten und den gr66ten; Nutzen bringt, urn mit sich selbst 
1m Reinen zu 58in und vor den anderen gut dazustehen. Da 8S natortlch oft mit dem Helfen 
elnhergeht, mit 51ch und seinem Erfolg zufrteden zu seln, 1st 8S so schwiertg, elgennOtzige und 
uneigennotzige Motive auseinanderzuhalten. 
Zwischen 1962 und 1982 gob as Ober 1000 empirische Studl.n aber den Altrulsmus, unci 
ouch eine Zusommenschau (OoIIDIO 1984) brochte keine Entscheidung, 1186 aber die MOg­
lichkeit offen, doss dar Altrvlsmus zumindest manchmal dos ausschloggebende Kritertum ist. 
Man kann und wilt wohl kaum erwarfen, viele Faile tu flnden, v.o sich der altruistlsche 
Mensch seines Altruismus schomt, ihm teilnohmslos gegenObersteht oder von anderen kriti­
slert wlrd. So wird die Debotte schon aher akademlsch. 
1m vergangenen Johrzehnt wurden allerdlngs emplt1sche Untersuchungen durchgefohrt, die 
dolor konztptert waren, dlese Motive zu separleren. Sle h.ferten starke Hlnwelse auf die 
Falschhett der Egolsmus.. Hypothese, derzufolge schelnbor altruisttsche. Verhahen In Wahrhelt 
dozu dlene, elgene negative Gefohlsregungen lU vennlndem. VJelmeh, gebe es "elndrucks. 
volle Ergebnisse lugunsten der Empathle.AJtruismus.Hypo1heM"; die besagt, "doss empathl­
sche Emotlonen etne wahrhaft attrulstlache Motivation ousl6.en; .'na Motivation, deren 
h&hstes Ziel dann besteht, nlcht stch seJbst Gutes zu tun, sondam dar Person, for die 
Empathle empfunden wtrdM

, und dOl 1st wfchflg "fUr do. Varstc1ndnis der Notur des 
Menschen- (BATSON u. S~W 1991 i und ouch MONROE 1996). 
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